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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad R. dla L. w L. zezwolil wnioskodawcom E. R. i G. G. na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 41 667 zlotych tytulem realizacji zapisu testamentowego zawartego w testamencie I. A.,
z tym zastrzezeniem, ze Swiadczenie zlozone do depozytu moze by¢ wyplacone na zadanie D. A.. W uzasadnieniu
wniosku Sad wskazal, ze wedlug tresci wniosku, wnioskodawczynie wyrazily gotowo$¢ wykonania zapisu i wezwaly
wierzyciela do wskazania numeru konta bankowego lub adresu pod jaki nadany ma zosta¢ przekaz pocztowy z
kwota zapisu. Wierzyciel nie odpowiedzial na wezwanie wnioskodawczyn. Sad Rejonowy podniésl, ze z uwagi na
wysoko$é kwoty zobowiazania zrozumiale jest wystapienie dluzniczek o wskazanie numeru konta na jaki Swiadczenie
moze by¢ spelnione. Mimo wszystko, wedlug twierdzen, wnioskodawczynie wnosily rowniez o podanie adresu, na
ktéry ma by¢ dokonany przekaz pocztowy. Te okoliczno$ci daja podstawe do przyjecia, ze z uwagi na przyczyny
lezace po stronie wierzyciela spelnienie §wiadczenia bylo obiektywnie niewykonalne w drodze zwyklych czynnosci i
staranno$ci jakiej mozna od dluznika wymagaé. Zatem w ocenie Sadu zachodzi po stronie wierzyciela okoliczno$¢
uniemozliwiajaca dluznikom wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScig. Nalezy przy tym wskazaé, ze nie musza
by¢ to przyczyny, ktore catkowicie wylaczaja spelnienie Swiadczenia ale z uwagi na brak wspolpracy wierzyciela przy
wykonaniu zobowiagzania obarczaja dluznika zbyt duzym ryzykiem. Wierzyciel nie mial obowigzku podawania numeru
konta, jednakze w okolicznoéciach niniejszej sprawy uwzgledniajac fakt, ze mimo wezwania nie wskazal oczekiwan co
do sposobu spelnienia Swiadczenia, musiato skutkowac to uznaniem, ze zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art.486 k.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst uczestnik D. A., zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

- art. 693" k.p.c. poprzez wadliwg ocene, ze wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego bylo uzasadnione,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i blednego uznania, ze pismo uczestnika z
dnia 7 stycznia 2016 r. zawiera element odmowy przyjecia §wiadczenia.

Skarzacy zarzucil nadto naruszenie art. 467 pkt 4 k.c. wzw. z art. 486 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie
przejawiajace sie w przyjeciu, ze przyczyny podane we wniosku koreluja z przestankami ustanowienia depozytu
sadowego, a wierzyciel dopuscil sie zwloki. W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia

i oddalenie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zasluguja na uwzglednienie.

Przed przej$ciem do oceny zarzutOw naruszenia prawa procesowego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art.

693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci
twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci ztozenie do
depozytu jest prawnie uzasadnione. W niniejszej sprawie Sad I instancji zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu
nie ocenial dowodu z postaci powolywanego w apelacji pisma z dnia 7 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Rejonowy nie odnosil sie do wskazanego pisma, lecz skupil sie na twierdzeniach zawartych we wniosku. Catkowicie
bezzasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Whiosek zlozony w niniejszej sprawie odwolywal sie do tego, ze wnioskodawczynie wezwaly wierzyciela do wskazania
numeru rachunku bankowego lub adresu, pod jaki ma zostaé przestany przekaz pocztowy, natomiast uczestnik nie
odpowiedzial na wezwanie (k. 3). W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosci te uniemozliwiaja dluznikom wykonanie
zobowigzania zgodnie z jego treScia, albowiem obciazaja dluzniczki zbyt duzym ryzykiem. Sad Okregowy nie



podziela tego stanowiska. Nalezy bowiem wskaza¢, ze przepisy prawa nie przewiduja obowiazku posiadania rachunku
bankowego przez osoby fizyczne nie bedace przedsiebiorcami. Brak znajomoéci numeru rachunku bankowego
wierzyciela nie moze by¢ zatem traktowany jako okoliczno$¢é uniemozliwiajaca spelnienie Swiadczenia. Zgodnie
natomiast z art. 454 § 1zd. 2 k.c. §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie
wierzyciela w chwili spelnienia $§wiadczenia. Jak wynika z tresci wniosku, wnioskodawczyniom znany jest adres
zamieszkania wierzyciela. Wobec tego, nie ma podstaw by zakladac, ze przekaz pocztowy powinien by¢ nadany pod
inny adres. Przed zlozeniem wniosku o przyjecie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, dtuzniczki powinny
wiec podjaé probe spelnienia §wiadczenia w miejscu zamieszkania wierzyciela (czy to osobiscie, czy to postugujac sie
przekazem pocztowym lub inng postacig pomocy osoby trzeciej), chyba zeby wierzyciel o§wiadczyl, ze $wiadczenia nie
przyjmie. W tym stanie rzeczy, twierdzenia zawarte we wniosku nie uzasadniaja przyjecia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego. Sad Rejonowy naruszyl zatem art. 467 pkt 4 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
orzeczenie i oddalil wniosek.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu przyznano ze $rodkéw Skarbu Panstwa na

podstawie art. 223 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Wysoko$¢ kosztoéw okreélono na podstawie
§ 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U..2015.1804).



