Sygn. akt III Ca 1533/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem 20 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt Dz. Kw. 7503/16 z wniosku Gminy O.
z udzialem B. Z. i M. Z. o wpis, na skutek skargi uczestnikéw z dnia 21 kwietnia 2016 roku na wpis referendarza
sadowego dokonany w dniu 8 kwietnia 2016 roku na podstawie wniosku nr dz.kw.847/16, Sad Rejonowy w Zgierzu
utrzymal w mocy zaskarzony wpis referendarza sadowego (pkt. 1) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow we wlasnym
zakresie ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli uczestnicy B. Z. i M. Z., zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu naruszenie
przepisu art. 626(8) § 2 k.p.c. polegajace na jego blednej wykladni, skutkujacej uznaniem, iz Sad nie jest zobowigzany
do uwzgledniania stanu faktycznego oraz okolicznoéci w sprawie, w ktérej dokonano wpisu w ksiedze wieczystej, a
jedynie uznanie, iz Sad bada tres¢ i forme wniosku z pominieciem ogdlnych przestanek rozstrzygniecia. Tym samym
wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wykres$lenie wpisu referendarza sadowego, dokonanego w dniu 5
kwietnia 2016 r. na podstawie wniosku nr dz.kw. 847/16, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pehni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

Wskazaé nalezy, ze apelacja uczestnikéw postepowania B. Z. i M. Z. od postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu
z dnia 20 czerwca 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Dz. Kw. 7503/16 dotyczy jedynie jednego zarzutu,
tj. naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. polegajacego na blednej jego wykladni skutkujacej uznaniem, iz Sad nie jest
zobowiazany do uwzgledniania stanu faktycznego oraz okoliczno$ci w sprawie, w ktorej dokonano wpisu w ksiedze
wieczystej, a jedynie uznanie, iz Sad bada tres¢ i forme wniosku z pominieciem og6lnych przestanek rozstrzygniecia. W
ocenie apelujacych Sad I instancji niestusznie orzek! o utrzymaniu w mocy wpiséw referendarza sadowego, wskazujac,
Ze sa oni wiladcicielami spornych dzialek oznaczonych numerami (...) na prawach wspdlnoéci ustawowej. Sad za$

pomingt wbrew zobowigzaniu wynikajacemu z tresci przepisu art. 626 § 2 k.p.c. uwzglednienia stanu faktycznego
oraz okolicznoS$ci w sprawie, w ktérej dokonano wpisu w ksiedze wieczystej, podnoszac jednoczeénie, ze Sad poprzestat
jedynie na zbadaniu treéci i formy wniosku z pominieciem og6lnych przestanek rozstrzygniecia, wskazujgc przy
tym, ze nie toczylo sie nigdy postepowanie o wywlaszczenie ww. dzialek, w zwiazku z czym brak jest podstaw do
odlgczania ww. dzialek z ksiegi wieczystej oznaczonej nr (...), a nadto organ administracyjny w decyzji zatwierdzajacej
podzial wbrew ugruntowanemu w orzecznictwie stanowisku, nie okreslil precyzyjnie dzialki ze wskazaniem, ze zostala
ona wydzielona pod budowe, czy tez rozbudowe drogi, jak rowniez nie wskazal jej kategorii. W ocenie apelujacych
dzialki objete wnioskiem Gminy O. stanowia ich wlasno$¢, a tym samym winni oni figurowaé w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla tychze dzialek jako ich wlasciciele.

Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzié. W istocie zaprezentowana w ramach podniesionego zarzutu
argumentacja stanowi powtoérzenie watpliwosci zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore
wyczerpujaco zostaly oméwione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze wedtug art. 626% § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie
tre$é i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz treé¢ ksiegi wieczystej. Powolany przepis okresla
zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Badanie to ogranicza sie do okoliczno$ci przytoczonych
we wniosku oraz legitymacji wnioskodawcy, a takze wymogdéw formalnych wniosku. Nie obejmuje natomiast badania



ani rozstrzygania jakichkolwiek sporéw o istnienie lub nieistnienie prawa, ktore ma by¢ wpisane czy tez wykre§lone,
zardwno w charakterze przeslanki rozstrzygniecia, jak i samego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2011 r., V CSK 235/10, LEX nr 785890). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, obowigzek badania
tres$ci dokumentu dolaczonego do wniosku o wpis mieéci w sobie rowniez koniecznosé oceny, czy dokument ten
stanowi uzasadniona podstawe wpisu. W konsekwencji sad jest obowigzany badaé¢ czynno$¢ materialng stanowigca
podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznoSci materialne;j.
Powinien zatem zbadac, czy czynno$¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane
do ksiegi wieczystej lub z niej wykreSlone. Musi oceni¢, czy prawo, ktére ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione.
Trzeba jednak podkresli¢, ze podstawe tej oceny stanowi¢ moga wylacznie ustalenia dokonane na podstawie treSci
wniosku, tre$ci dolgczonych do niego dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczystej. W postepowaniu wieczystoksiegowym
bowiem sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego wykraczajacego poza granice, ktére zostaly zakreSlone

w art. 626° § 2 KPC ani uwzgledniaé dalszych okoliczno$ci niewynikajacych z wskazanych w tym przepisie dowodow
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r., IT CO 116/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 15, z dnia 25
lutego 1963 r., III CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 36, z dnia 18 listopada 1971 r., III CRN 338/71, OSNCP 1972,
nr 6, poz. 110, z dnia 13 lipca 1984 r., IV CR 343/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 92 i z dnia 20 lutego 2003 r., II CKN
1237/00, oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1990 r., III CZP 14/90, Rej. 1991, nr 1, s.129, z dnia 20
lipca 1995 r., III CZP 88/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 163, z dnia 22 maja 1996 r., III CZP 50/96, OSNC 1996, nr 11,
poz. 1411 z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 12 maja 2016 r., I CSK 207/15, Legalis numer 1488798; z dnia 20 stycznia 2016 roku IV CSK
438/15, Legalis numer 1460671).

Wymieniony przepis uwzglednit Sad pierwszej instancji i respektujacej wynikajacego z niego zasady zasadnie uznal
brak podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonych wpiséw. Apelacja uczestnikdw postepowania jest niezasadna
i wykracza poza przestanki wskazane

w art. 626° §1k.p.c.

Przede wszystkim wbrew stanowisku strony apelujgcej istnialy podstawy do dokonania w dziale I kw (...) wpisu
polegajacego na ujawnieniu w miejsce dziatki numer (...) dzialek oznaczonych numerami (...). Oceny tej nie zmienia
argumentacja, iz apelujacy sa wladcicielami nieruchomo$ci. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazal, ze
dokonane zostaly zmiany dotyczace oznaczenia nieruchomosci, czego konsekwencjg jest ujawnienie aktualnego
oznaczenia w ksiedze wieczystej zgodnie z przedlozonymi dokumentami geodezyjnymi.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie uznal réwniez, ze brak bylo podstaw do uchylenia badz zmiany
wpis referendarza sagdowego dotyczacego odlgczenia dzialek nr (...) z ksiegi wieczystej oznaczonej nr (...) i zaloZenia
dla niej nowej ksiegi wieczystej nr (...) i wpisu w tej ksiedze jako wladciciela Gminy O.. Wnioskodawca Gmina O.
zlozyl wraz z wnioskiem stosowne dokumenty, w tym ostateczng decyzje Wojta Gminy O. z dnia 19 sierpnia 2005 roku
nr ON- (...) zatwierdzajaca podzial dzialki nr (...), wydana na wniosek wilascicieli nieruchomosci, w ktorej okre$lono
dzialki przeznaczone na poszerzenie drég gminnych nr (...). Sad slusznie zwazyl przy tym, ze z dniem, z ktéorym
decyzja ta stala sie ostateczna prawo wlasnoSci dziatek przeznaczonych na poszerzenie drég gminnych, czyli dziatki
nr (...) i dzialki nr (...) przeszlo na Gmine O. z mocy art. 98 u.g.n. bez koniecznoSci prowadzenia dodatkowego
postepowania wywlaszczeniowego i bez potrzeby wydawania w tym zakresie odrebnej decyzji rozstrzygajacej o
takim skutku. Wskaza¢ nalezy, ze podzial nieruchomoéci w warunkach wskazanych w tym przepisie prowadzi do
wywlaszczenia gruntu przeznaczonego pod droge publiczng. (...) gruntu pod drogi zwiazane podzialem wlasnoSci
stanowi de facto swoista forme wywlaszczenia, jest bowiem réwnoznaczne z pozbawieniem wladztwa podmiotu
dotychczas dysponujacego odpowiednim tytulem prawnym do nieruchomoéci, mimo ze ustawodawca nie rozstrzyga
w decyzji

o podziale w przedmiocie utraty wlasnos$ci, przesadza jedynie kwestie jej nabycia przez gmine lub Skarb Panstwa (por.
Konrad Marciniuk, Komentarz do art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, 2015.03.09; J. Szachulowicz, M.
Krassowska, A. Eukaszewska, Gospodarka nieruchomos$ciami..., red. J. Szaluchowicz, 2003, s. 609, uwagi do art. 98,
pkt 5). Warto przy tym wskazad, iz przepis art. 98 ust. 1 nie bedzie miat zastosowania do podzialéw nieruchomosci



dokonywanych z urzedu ani na wniosek jakichkolwiek innych podmiotéw niz wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci. Podzial nieruchomos$ci bez wniosku jej wtasciciela (co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie)
mozna dokonaé¢ m. in. wowczas, gdy podzial ten jest niezbedny do realizacji celu publicznego (art. 87 ust. 3 pkt.
1), czyli takze wtedy, gdy konieczne jest wydzielenie dzialek pod budowe drogi publicznej. Podzialu dokonuje sie
wowecezas z urzedu i ro6zni sie tym od podzialu dokonanego na wniosek wlasciciela nieruchomosci, ze dzialki gruntu
wydzielone pod droge publiczng nie staja sie z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. Jezeli wlasciciel nieruchomo$ci nie zgodzi sie jej zby¢ w drodze czynno$ci prawnej (sprzedazy, zamiany
itp.), konieczne bedzie wywlaszczenie cze$¢ tej nieruchomosci (por. wyrok WSA w Warszawie z 7 kwietnia 2009 roku,
I SA/WA (...), Legalis nr 170390). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy podzial nieruchomo$ci zostal wykonany
na wniosek wlascicieli dzialki nr (...) tj. paiistwa B. i M. Z., dlatego tez nie istnialy podstawy do wszczecia postepowania
wywlaszczeniowego.

Sad trafnie zwazyt rowniez, ze Sad wieczystoksiegowy nie ma uprawnienia do badania zasadno$ci dokonania samego
podzialu nieruchomo$ci oraz sposobu wydzielania dzialek. Kognicja Sadu w niniejszej sprawie nie obejmuje zatem
analizy zastrzezen skarzacych co do poprawnoSci zmian w oznaczeniu nieruchomos$ci, ich przeznaczenia, czy tez
zagospodarowania w decyzji zatwierdzajacej podzial. Przedmiotowa decyzja Wojta Gminy O. nr ON-7010- (...) jest
przy tym opatrzone wzmiankg prawomocno$ci i nie jest dotknieta wadami prawnymi, ktére pozbawialyby ja bytu
prawnego. W tym stanie rzeczy Sad stusznie uznal, ze powolana decyzja stanowi — w my$l powolanego wyzej art. 98
ust.2 u.g.n. podstawe ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci Gminy O..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



