Sygn. akt III Ca 1460/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie:

1. uzupehil prawomocne postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w Kutnie w dniu 27 stycznia 2011 roku w sprawie
I Ns 462/10 w ten sposob, ze stwierdzil, iz wchodzace w sklad spadku po W. K. (1) corce S. i M. zmarlej dnia 20
wrze$nia 1973 roku w W. ostatnio stale zamieszkalej w W. gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyl syn H. K.
—synJ.iW. w caloci,

2. oddalil wniosek o uzupelnienie postanowienia wydanego w sprawie I Ns 303/11,
3. pozostawil wnioskodawce i uczestnikdw postepowania przy poniesionych kosztach postepowania.
Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W. K. (1) corka S. i M. zmarla dnia 20 wrze$nia 1973 r. w W., przed $miercia mieszkala w W.. W. K. (1) zmarla
jako wdowa, ze spadkobiercéw ustawowych pozostawita po sobie dzieci: H. F. (ur. (...)), K. K. (ur. (...)), H. K. (ur.
(...)) i J. G. (ur. 1940). Innych dzieci, ani przysposobionych, ani przed czy pozamalzenskich, nie miala. Nikt ze
spadkobiercoéw nie odrzucil spadku, nie zrzek! sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W.
K. (1) nie sporzadzila testamentu. W. K. (1) razem z mezem posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 2 ha.
Ich syn H. K. byl kawalerem, mieszkal razem z rodzicami, caly czas pracowal w ich gospodarstwie rolnym, pracowal
tezw Zakladach (...) w Z.. Pozostale dzieci W. K. (1) w chwili jej émierci nie pracowaly w jakimkolwiek gospodarstwie
rolnym, nie posiadaly gospodarstwa rolnego, nie mialy wyksztalcenia rolniczego. H. F. opuécila dom rodzinny po II
wojnie $wiatowej, zamieszkala w D., K. K. od 1967 roku mieszkal w K., J. G. w 1963 roku wyszla za maz, od 1972 roku
mieszkala w K..

K. K. syn J. i W. zmart dnia 2 maja 1996 r. w K., przed $miercia mieszkal w K.. K. K. zmarl jako osoba rozwiedziona,
ze spadkobiercow ustawowych pozostawil po sobie dzieci: J. F. (1) (ur. (...)) i W. K. (2) (ur. (...)). Innych dzieci,
ani przysposobionych, ani przed czy pozamalzenskich, nie mial. Nikt ze spadkobiercow nie odrzucit spadku, nie
zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. K. K. nie sporzadzil testamentu. K. K. nie byt
wlascicielem ani posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 r. wydanym w sprawie I Ns 462/10 z wniosku J. B. (1) z udzialem H. F., J.
F. (1), W. K. (2), A. G. i R. G. Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil, ze spadek po W. K. (1) corce S. i M. zmarlej dnia
20 wrze$nia 1973 roku w W. ostatnio stale zamieszkalej w W. na podstawie ustawy nabyly dzieci: H. F., K. K, H. K.
iJ. G. po Y4 czeéci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie I Ns 303/11 z wniosku W. K. (2) z udziatem J. F. (1)
Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil, ze spadek po K. K. synu J. zmarlym dnia 2 maja 1996 roku w K. ostatnio stale
zamieszkalym w K. na podstawie ustawy nabyly dzieci: J. F. (2) zdomu K. i W. K. (2) po Y2 czeSci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie I Ns 323/11 z wniosku J. B. (1) z udzialem H. F., J.
F. (1), W.K. (2)iR. G. Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil, ze spadek po H. K. synu J. i W. zmartym dnia 5 pazdziernika
2010 roku w P. ostatnio stale zamieszkalym w W. na podstawie ustawy nabyli: jego siostra H. F. w 4/12 czeéci, jego
bratankowie W. K. (2) i J. F. (2) z domu K. po 2/12 czeSci kazde z nich oraz jego siostrzency J. B. (2) zdomu G. i R.
G. po 2/12 czesci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. wydanym w sprawie I Ns 602/14 z wniosku W. K. (2) z udzialem J. B. (1), J.
F. (1) iR. G. Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil, ze spadek po J. K., synu J. i E., zmarlym w dniu o1 stycznia 1947 r. w
W., ostatnio stale zamieszkalym w W., na podstawie ustawy nabyli: zona W. K. (3) w 1/4 czeSci oraz dzieci H. F., K. K.,



H.K.iJ. G. po 3/16 czeéci kazde z nich, z dobrodziejstwem inwentarza, wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem
w gospodarstwie rolnym, polozonym aktualnie w Z., a poprzednio w W., w tych samych udziatach.

J. F. (2) zdomu K. zmarla dnia 7 pazdziernika 2001 r., ze spadkobiercéw ustawowych pozostawila po sobie meza A.
G. oraz dzieci: J. B. (2) z domu G. (ur. (...)) i R. G. (ur. (...)), bylo po niej przeprowadzone postepowanie spadkowe,
spadek na podstawie testamentu nabyl syn R. G. w calosci.

H. F. zmarla dnia 3 marca 2013 r., nie miala dzieci, na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Drawsku Pomorskim wydanego dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie I Ns 174/13 spadek po H. F. na podstawie ustawy
nabyli bratanica J. F. (1), bratanek W. K. (2), siostrzenica J. B. (1) i siostrzeniec R. G. po %4 cze$ci kazde z nich.

Zgodnie z przepisem art. 670 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007
roku o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287) w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku Sad bada takze z urzedu, czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktorzy
sposrod spadkobiercéw powolanych z ustawy do spadku odpowiadaja warunkom przewidzianym do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

Ze wskazanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych aktach wynika, ze w sklad spadku po W. K. (1)
wchodzi réwniez gospodarstwo rolne. Natomiast K. K., jak wynika z przestuchania wnioskodawcy oraz dolaczonego
do wniosku zawiadomienia wydanego dnia 9.06.2014 r. przez Starostwo Powiatowe w K., na date jego zgonu nie
byl wlascicielem ani posiadaczem gospodarstwa rolnego. Przepisy art. 1059 k.c. i nastepne od dnia 1.10.1990 r.
znajdowaly zastosowanie do dziedziczenia z ustawy gospodarstw rolnych obejmujacych grunty rolne o powierzchni
przekraczajacej 1 ha (art. 1058 k.c.). Jednakze z prawomocnego postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w
Kutnie w dniu 2 lutego 2015 r. w sprawie I Ns 602/14 wynika, ze K. K. nabyl spadek po swoim ojcu w 3/16 czesci
wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym, polozonym aktualnie w Z., a poprzednio w
W., w tym samym udziale.

W tym zakresie przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uwadze Sadu umknela okolicznosé
wynikajaca ze wskazanego postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Kutnie w dniu 2 lutego 2015 r. w
sprawie I Ns 602/14. Odno$nie faktu nieposiadania gospodarstwa rolnego przez K. K. w chwili jego zgonu Sad dat
wiare przestluchaniu wnioskodawcy, mimo iz przestuchanie wnioskodawcy w tej czeéci pozostaje w sprzecznoséci ze
wskazanym orzeczeniem, z ktérego wynika, ze K. K. na skutek dziedziczenia nabyl udzial w gospodarstwie rolnym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze przedmiotowy wniosek zastugiwal na uwzglednienie
w zakresie uzupelhienia postanowienia wydanego w sprawie I Ns 462/10. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o
zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287) z przepisu art. 677
k.p.c. wyeliminowano § 2 i 3, co bylo skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P
4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5, jednakze zgodnie z art. 6 ust. 1 przywolanej ustawy - do spadkéw otwartych przed
14 lutego 2001 roku - ma zastosowanie przepis art. 677 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu. W wypadku wiec, gdy
w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne podlegajace dziedziczeniu z ustawy, a spadek — jak w rozpoznawanej
sprawie — zostal otwarty przed dniem 14 lutego 2001 roku - w tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
nalezy wymieni¢ osobno spadkobiercéw dziedziczacych to gospodarstwo zgodnie z art. 1059 k.c. oraz ich udzialy.
W takim wypadku, postanowienie powinno skladac¢ sie z dwoch rozstrzygnie¢ — dotyczacego masy spadkowej jako
calo$ci i masy majatkowej stanowiacej gospodarstwo rolne, przy czym nie mozna orzec o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego bez réwnoczesnego, ewentualnie, jak w rozpoznawanej sprawie, wcze$niejszego orzeczenia o dziedziczeniu
spadku w ogdlnosci. W razie uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku bez wskazania
porzadku dziedziczenia gospodarstwa rolnego, zachodzi potrzeba wydania odrebnego postanowienia uzupekniajacego
stwierdzony porzadek dziedziczenia o dziedziczenie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Taka
sytuacja zachodzi odno$nie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. K. (1) zmartej dnia
20 wrze$nia 1973 r., gdyz postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie I Ns 462/10 nie zawiera
rozstrzygniecia o dziedziczeniu wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego.



Z uwagi na fakt, iz W. K. (1) nie sporzadzila testamentu, do nabycia spadku w zakresie dziedziczenia wchodzacego
w sklad spadku po niej gospodarstwa rolnego znajda zastosowanie szczegblne przepisy dotyczace warunkow
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych obowigzujgce w chwili otwarcia spadku. W latach 1963 — 2001
dziedziczenie gospodarstw rolnych z ustawy podlegalo bowiem zasadom szczegélnym, gospodarstwo rolne w
odniesieniu do spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r. stanowilo odrebng czeé¢ spadku, ktorej losy mogly
by¢ inne niz pozostalego majatku spadkowego (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P
4/99, OTK 2001/1/5).

Zgodnie z przepisami szczegdlnymi o dziedziczeniu gospodarstw rolnych obowigzujacymi w chwili §mierci W. K. (1)
(art. 1058 k.c. i nastepne Tytulu X ksiegi czwartej kodeksu cywilnego), nalezace do spadku gospodarstwo rolne na
podstawie ustawy dziedziczyli tylko ci spadkobiercy, ktorzy w chwili otwarcia spadku odpowiadali choéby jednemu
z nastepujacych warunkow:

1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie,

2) w chwili otwarcia spadku sg czlonkami rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym
takiej spoldzielni,

3) w chwili otwarcia spadku badZ prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow, malzonka lub jego rodzicow,

4) w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol,

5) w chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolni do pracy [zgodnie z przepisem § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosSci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1972 r., Nt 31, poz. 215 z péZn.
zm.) wspotwlascicieli nieruchomo$ci rolnej uwaza sie za trwale niezdolnych do pracy, jezeli: osiagneli wiek - kobiety
60 lat, a mezczyzni 65 lat, i nie wykonuja stalej pracy, ktora stanowilaby dla nich gléwne zrédlo utrzymania, lub zostali
zaliczeni do I lub II grupy inwalidow w trybie i na zasadach okre§lonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin].

Warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po W. K. (1) na chwile otwarcia spadku spelnial jedynie jej syn H. K.,
ktory bezposérednio przed otwarciem spadku pracowat w spadkowym gospodarstwie rolnym. Pozostate dzieci W. K.
(1) nie spelnialy wskazanych powyzej warunkéw uprawniajacych do dziedziczenia spadku w zakresie gospodarstwa
rolnego, w szczegblnosci takich warunkéw nie spelniat syn spadkodawczyni K. K., ktéry od 1967 roku mieszkal w K.,
w chwili otwarcia spadku nie pracowat w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z przepisem art. 1060 § 2 k.c. w granicach okre§lonych w art. 931 § 2 wnuki spadkodawcy, ktore
bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w nalezacym do spadku gospodarstwie rolnym i dla ktorych ta praca
stanowila gtéwne zrédlo utrzymania, dziedzicza gospodarstwo takze w wypadku, gdy ich ojciec lub matka nie moga
gospodarstwa dziedziczy¢ dla braku warunkéw przewidzianych w art. 1059 k.c. Zadne z wnukéw spadkodawezyni
nie spelialo wskazanych warunkéw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po W. K. (1), w chwili zgonu W.
K. (1) jej wnuki byly osobami maloletnimi, zatem dzieci J. G. i K. K. nie spelnialy warunkéw do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego w wypadku, gdy ich matka/ojciec nie mogla/mogt gospodarstwa dziedziczy¢ dla braku
warunkow przewidzianych w art. 1059 k.c.

W konsekwencji prawomocne postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w Kutnie w dniu 27 stycznia 2011
roku w sprawie I Ns 462/10 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. K. (1) podlegalo uzupekieniu o
stwierdzenie dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Wchodzace w sklad spadku po W. K.
(1) gospodarstwo rolne nabyl w catoéci syn H. K. — syn J. i W., z pominieciem pozostatych spadkobiercéw ustawowych,



gdyz spadkobiercy ci nie spelniali wskazanych szczego6lnych warunkéw do dziedziczenia wechodzacego w sklad spadku
gospodarstwa rolnego.

Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy Sad w punkcie 1. sentencji orzeczenia dokonal uzupelienia
postanowienia wydanego w sprawie I Ns 462/10 o stwierdzenie dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku
gospodarstwa rolnego.

Z przestuchania wnioskodawcy oraz dolaczonego do wniosku zawiadomienia wydanego dnia 9.06.2014 r. przez
Starostwo Powiatowe w K. wynika, ze K. K. nie byl wlascicielem ani posiadaczem gospodarstwa rolnego, nie byl
roéwniez powolany do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po swojej matce W. K. (1). W konsekwencji przywolany
przepis art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287) nie mogl mieé zastosowania, nie
zachodzila potrzeba uzupelhienia prawomocnego postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Kutnie w dniu 31
sierpnia 2011 roku w sprawie I Ns 303/11 o stwierdzenie dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa
rolnego.

Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy wniosek o uzupeklienie postanowienia wydanego w sprawie I Ns
303/11 podlegal oddaleniu.

W tym zakresie przy ocenie materialu dowodowego uwadze Sadu umknela okoliczno$é wynikajaca z prawomocnego
postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Kutnie w dniu 2 lutego 2015 r. w sprawie I Ns 602/14, zgodnie z
ktérym K. K. nabyt spadek po swoim ojcu w 3/16 czeéci wraz z wchodzacym w sktad spadku udzialem w gospodarstwie
rolnym, polozonym aktualnie w Z., a poprzednio w W., w tym samym udziale. W konsekwencji dopiero po wydaniu
tego postanowienia zaszla potrzeba uzupelienia postanowienia wydanego w sprawie I Ns 303/11 o stwierdzeniu
nabycia spadku po K. K. o wskazanie porzadku dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wobec ustalenia przez Sad
wylgcznie w oparciu o przestuchanie wnioskodawcy, ze K. K. na chwile otwarcia spadku nie byl wladcicielem ani
posiadaczem gospodarstwa rolnego, brakiem powolania K. K. do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po swojej
matce W. K. (1) i w konsekwencji oddalenia wniosku o uzupeklienie postanowienia wydanego w sprawie I Ns
303/11, niewatpliwie zachodzi konieczno$¢ rozwazenia zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia oddalajacego wniosek
o uzupelnienie postanowienia wydanego w sprawie I Ns 303/11 w drodze apelacji; na te chwile jest to jedyny
mozliwy $rodek do uchylenia lub zmiany wadliwego rozstrzygniecia w tym zakresie, gdyz Sad, ktéry wydal orzeczenie,
jest zwigzany wydanym orzeczeniem od chwili jego ogloszenia (art. 332 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), nie
moze tego orzeczenia uchyli¢ lub zmienié, moze to uczyni¢ jedynie Sad II instancji. Orzeczenie w tym zakresie
w razie skutecznego wniesienia apelacji moze podlega¢ zmianie przez Sad II instancji, badZ na skutek uchylenia
orzeczenia przez Sad II instancji i przekazania do Sadu I instancji, zgloszone zadanie bedzie podlegalo ponownemu
rozpoznaniu. Mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia konczacego merytorycznie postepowanie w sprawie przez sad, ktory
wydal to orzeczenie, przewiduje jedynie przepis art. 332 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie cofniecia pozwu przed
uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia,
a za zgoda pozwanego rowniez bez takiego zrzeczenia sie, sad pierwszej instancji uchyli swdj wyrok i postepowanie w
sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne. W razie zaistnienia takiej sytuacji, tj. cofniecia wniosku
przed uprawomocnieniem sie postanowienia w zakresie zadania uzupelnienia postanowienia wydanego w sprawie I
Ns 303/11, wystapienia przeslanek wskazanych w art. 332 § 2 k.p.c. i umorzenia postepowania, wnioskodawca bedzie
mial mozliwo$¢ ponownego wystapienia z zadaniem uzupelnienie postanowienia wydanego w sprawie I Ns 303/11.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu okolicznoéci przedmiotowej
sprawy nie przemawialy za odstapieniem od obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym zasady rozstrzygania o
kosztach postepowania wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad pozostawil wnioskodawce i uczestnikéw
postepowania przy poniesionych kosztach postepowania.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca W. K. (2), zaskarzajac je w czeSci tj. w zakresie punku
drugiego o oddaleniu wniosku o uzupelienie postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Kutnie, I Wydzial
Cywilny w sprawie I Ns 303/11.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze K. K. syn J. w chwili zgonu nie posiadal gospodarstwa rolnego podczas gdy jak
wynika z wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 602/14 prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z
dnia 2 lutego 20151, K. K. nabyt spadek po swoim ojcu w 3/16 cze$ciach wraz z wchodzacym w sktad spadku udzialem w
gospodarstwie rolnym, polozonym aktualnie w Z., a poprzednio w W., w tym samym udziale, ktére to bledne ustalenia
doprowadzily do oddalenia jego wniosku o uzupelnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 31 sierpnia
2011 roku, wydanego w sprawie I Ns 303/11 o orzeczenie w przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego po K.
K. synuJ..

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniosl o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez
uzupelnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie I Wydzialu Cywilnego z dnia 31 sierpnia 2011 roku, sygn. akt
I Ns 303/11 o orzeczenie w przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego po zmarlym w dniu 2 maja 1996 roku
w K. K. K., synu J. ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem w zaskarzonym zakresie postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Rozpoznanie zarzutu apelacji nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych
obowiazujacych w chwili §mierci K. K. w dniu 2 maja 1996 roku. Zgodnie z obowiazujaca w prawie spadkowym zasada,
wynikajacg z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.
94 ze zm.), do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili émierci spadkodawcy, chyba ze przepisy
szczegoblne stanowia inaczej. Zasada ta ma takze zastosowanie do spadku, w sklad ktérego wchodzilo gospodarstwo
rolne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 146/09, M. Prawn. 2009, nr 18, s. 972).
Obowiazujace w chwili otwarcia spadku do dnia 13 lutego 2001 r. - w zwigzku z opublikowaniem 14 lutego 2001
r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99 (Dz.U. Nr 11, poz. 91) - przepisy kodeksu
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321) przewidywaly szczegblne, w stosunku do ogblnych, zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych na podstawie
ustawy. W szczegolnoéci, art. 1058 k.c. stanowil, ze szczegdlne przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych stosuje
sie do dziedziczenia z ustawy gospodarstw rolnych obejmujacych grunty rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha.

W art. 55° k.c. zawarto definicje gospodarstwa rolnego, wedlug ktorej za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty
rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub
moga stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Przepisy dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych znajduja zastosowanie takze wtedy, gdy w chwili otwarcia

spadku elementy wskazane w art. 55° k.c. nie stanowig, lecz moga dopiero stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarcza
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., II CKN 137/97, nie publ.). Wedlug art. 461 k.c.,
nieruchomo$ciami rolnymi sa nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoéci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkeji ro$linnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej
irybnej. Dodaé nalezy, iz szczego6lne zasady dotyczace dziedziczenia gospodarstwa rolnego mialy zastosowanie takze
wowczas, gdy w sklad spadku wchodzil udzial spadkodawcy w gospodarstwie rolnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1967 r., III CR 123/67, OSPiKA 1968, nr 3, poz. 59).

Szczegotowe warunki, jakie musial spelniaé¢ spadkobierca, aby dziedziczy¢ gospodarstwo rolne okre§laly przepisy art.
1059 - 1060 i art. 1062 k.c. Natomiast art. 1063 k.c. stanowil, ze jezeli ani malzonek spadkodawcy, ani zaden z jego



krewnych powolanych z ustawy nie odpowiada warunkom przewidzianym dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego
albo jezeli uprawnionymi do dziedziczenia sa wylacznie osoby, ktére w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do
pracy, gospodarstwo dziedzicza spadkodawcy na zasadach ogblnych.

Wedlug art. 1025 § 1 zd. pierwsze k.c., sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku
przez spadkobierce. Domniemywa sie, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo po$wiadczenie
dziedziczenia, jest spadkobierca (art. 1025 § 2 k.c.). Wzgledem osoby trzeciej, ktora nie rosci sobie praw do spadku
z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem
nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia (art. 1027 k.c.).

W sytuacji, w ktérej w sklad spadku wchodzilo gospodarstwo rolne (udzial w tym gospodarstwie), ktére podlegalo
dziedziczeniu ustawowemu, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku powinno zawiera¢ odrebne orzeczenie,
kto je dziedziczy. Zgodnie bowiem z obowigzujacym w chwili émierci spadkodawcy przepisem art. 1066 k.c., w
stwierdzeniu nabycia spadku wymienia sie osobno spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne oraz ich udzialty
w tym gospodarstwie. Z przepisem tym korespondowaly odpowiednie regulacje proceduralne zawarte w art. 6701 art.
677 k.p.c., okreslajace obowiazek sadu spadku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, badania z urzedu, czy w sktad
spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktorzy ze spadkobiercow powolanych do spadku odpowiadajg warunkom
przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (art. 670 § 2 k.p.c.), oraz obligujace sad do wymienienia z
urzedu w tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku takze spadkobiercéw dziedziczgcych to gospodarstwo
oraz ich udzialy w nim (art. 677 § 2 k.p.c.). Wedlug art. 677 § 3 k.p.c., w brzmieniu wcze$niej obowigzujacym, jezeli
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sad wyda w
tym przedmiocie postanowienie uzupelniajace, stosujac odpowiednio przepisy rozdzialu dotyczacego stwierdzenia
nabycia spadku. Tre$¢ wyzej wymienionych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego ulegla zmianie z dniem 2
pazdziernika 2008 r. na mocy art. 3 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o notariacie
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287). Zgodnie jednak z art. 6 ust. 2 tej ustawy, do spadku otwartego
przed dniem 14 lutego 2001 r. przepisy art. 670 i art. 677 k.p.c. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.

Uwzgledniajac tre$¢ przytoczonych wyzej przepisow, jezeli w sklad spadku po K. K. wchodzilo gospodarstwo rolne
(udzial w tym gospodarstwie) podlegajace dziedziczeniu z ustawy, to postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po tym spadkodawcy powinno wymienia¢, ze w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne, ponadto spadkobiercow
dziedziczacych to gospodarstwo oraz ich udzialy w nim (art. 677 § 2 k.p.c.). O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego sad
spadku powinien orzec w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku z urzedu. Mimo bowiem nieobowiazywania
juz art. 670 i art. 677 k.p.c. w brzmieniu wcze$niejszym, przepisy w brzmieniu wczesniej obowigzujagcym maja
zastosowanie do spadku otwartego w dniu 2 maja 1996 r. Jezeli w postanowieniu sagdu spadku o stwierdzeniu nabycia
spadku nie orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sad moze wydaé¢ w tym przedmiocie postanowienie
uzupekiajgce na podstawie art. 677 § 3 k.p.c. Mozliwo$¢ wydania postanowienia uzupelniajacego na podstawie tej
szczegblnej regulacji, przewidujacej w istocie uzupelnienie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, nie jest ograniczona terminem przewidzianym w art. 351 § 1 k.p.c. dla wniosku o uzupelienie wyroku. (por.
postanowienie SN z dnia 21.04.2016 r, III CSK 226/15).

Zasadny jest podniesiony przez skarzacego zarzut w apelacji odnos$nie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na pominieciu przez Sad Rejonowy okolicznos$ci, ze na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Kutnie K. K. nabyl spadek po swoim ojcu w 3/16 czeSci wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie
rolnym, polozonym aktualnie w Z., a poprzednio w W..

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Skutkiem oddzialywania tego przepisu - jest to, ze sady, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym wcze$niej wyroku nie moga w tym zakresie czyni¢ zadnych wlasnych ustalen (por. uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, wyroki Sadu Najwyzszego z



dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20, z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, z dnia
16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14 - nie
publ.). Przewaza stanowisko, ze art. 365 § 1 k.p.c. poprzez art. 13 § 2 k.p.c. znajduje takze zastosowanie w odniesieniu
do prawomocnych postanowien wydanych co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 r., III CZP 35/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 110). W odniesieniu do zakresu
przedmiotowego mocy wigzacej orzeczen przyjmuje sie, ze obejmuja one jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym
orzeczono w zwigzku z zadaniem w polaczeniu z jego podstawg faktyczng. Moc wigzaca orzeczenia nie rozciaga sie
natomiast na kwestie prejudycjalne, ktére sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktorych rozstrzygniecie
znajduje sie poza sentencja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008,
nr 1, poz. 120, postanowienie SN z dnia 21.04.2016 r, ITI CSK 226/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wydane w dniu 2 lutego
2015 roku, sygn. akt I Ns 602/14 przez Sad Rejonowy w Kutnie postanowienie wigzalo sad pierwszej instancji. W
postanowieniu tym Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil, ze spadek po J. K., synu J. i E., zmarlym w dniu 1 stycznia 1947
r w W., ostatnio stale zamieszkalym w W., na podstawie ustawy nabyli: zona W. K. (1) w 1/4 czeéci oraz dzieci H. F.,
K. K., H. K. iJ. G. po 3/16 czeSci kazde z nich, z dobrodziejstwem inwentarza, wraz z wchodzacym w sktad spadku
udzialem w gospodarstwie rolnym, polozonym w K. w Z., a poprzednio w W., w tych samych udziatach.

Whbrew tresci sentencji tego postanowienia, Sad Rejonowy poczynit wlasne a zarazem bledne ustalenia faktyczne, ze
K. K. w chwili §mierci nie posiadal gospodarstwa rolnego. Sad Rejonowy dokonal tych ustalen, wbrew obowigzujacym
przepisom postepowania dotyczacym mocy wigzacej orzeczen (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Dal
wiare przeshuchaniom uczestnikoéw, pomimo ze dowdd ten byl sprzeczny z sentencja opisanego wyzej prawomocnego
postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Kutnie z dnia 2 lutego 2015 r, I Ns 602/14.

Wykazane naruszenie przepisow postepowania, wywarlo istotny

wplyw na wynik sprawy, doprowadzilo do nie rozpoznania jej istoty , bowiem Sad oddalil wniosek o uzupehienie
postanowienia i w ogole nie badal kwalifikacji spadkobiercéw po K. K. do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Uzasadnialo to uwzglednienie apelacji i uchylenie zaskarzonego postanowienia w celu ponownego rozpoznania

sprawy.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci dokona prawidtowych ustalen faktycznych
uwzgledniajacych caly zebrany w sprawie material dowody. Dokona oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego biorac pod uwage tre$¢ pominietego postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 2 lutego
2015 roku, sygn. I Ns 602/14 a takze walor mocy wiazacej tresci tego postanowienia odno$nie stwierdzenia, ze
K. K. odziedziczyl udzial w gospodarstwie rolnym po swoim ojcu. Ponadto Sad Rejonowy winien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe, zbada¢ kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego spadkobiercéw po K. K. i
orzec w przedmiocie uzupelienia postanowienia stosownie do wyniku postepowania dowodowego, w oparciu o
obowiazujace w dacie Smierci spadkodawcy przepisy prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O pozostawieniu Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej orzeczono z mocy art. 108 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



