Sygn. akt III Ca 1427/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn. akt ITI C 417/14 Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi
utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt III Nc 715/13
oraz przyznal i nakazal wyplacié¢ na rzecz adw. H. K. ze |Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi kwote 2 952 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pelnomocnik pozwanej i sama pozwana, co nalezalo uznac za pismo
uzupelniajace apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 214 § 11 art. 241 kpc poprzez przeprowadzenie rozprawy mimo wniosku osoby
pozbawionej wolnoéci o to, by uczestniczy¢ w rozprawie, co pozbawilo pozwana mozliwoSci osobistego uczestniczenia
w sprawie i ustosunkowania sie do zeznan powoda i §wiadka, co skutkuje niewazno$cig postepowania na podstawie art.
379 pkt 5 kpc oraz naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem pisma
pelnomocnika adw. B. i pisma zatytutlowanego propozycja ugody i bezkrytyczne przyjecie o§wiadczenia dluznika jako
nowego stosunku zobowiazaniowego. Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne pelnomocnik pozwanej wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te ani w calosci, ani w czeéci nie zostaly uiszczone.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadng.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, czynigc integralna
czeScia swojego uzasadnienia i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

W $wietle zarzutow apelacyjnych konieczne jest rozwazenie w pierwszej kolejnosci przyczyn niewaznoSci
postepowania okreslonych w sposéb wyczerpujacy art. 379 kpe, w tym pkt 5 dotyczacego sytuacji, gdy strona zostala
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Ujecie przyczyny niewaznoSci zawarte w tym przepisie jest bardzo
ogolne i z tego wzgledu zgloszony przez strone zarzut, ze zostala pozbawiona takiej mozliwoéci, wymaga kazdorazowo
rozwazenia okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Niemniej doktryna i praktyka sagdowa wyksztalcily pewne kryteria,
wedhug ktorych nalezy ocenia¢ 6w stan. Po pierwsze wiec przyjmuje sie, ze pozbawienie strony mozliwo$ci obrony
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigzac wylgcznie z sytuacja catkowitego
wylgczenia strony od udzialu w sprawie. Po wtére - skarzacy nie musi wykazywaé zwiazku przyczynowego miedzy
uchybieniem procesowym powodujacym niewazno$¢ postepowania a wynikiem sprawy. Tak wiec o niewaznoSci
postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktére wynikaja lub moga z nich wynikna¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zagadnienie nie brania przez strone udzialu w postepowaniu, jako warunek
uznania, ze zostala pozbawiona obrony swoich praw, zostalo rozstrzygniete w zasadzie jednolicie. Uwaza sie, ze
pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, iz na skutek wadliwo$ci procesowych sadu
lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwoSci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku.

Wedlug orzecznictwa SN strona jest pozbawiona mozliwoSci obrony swych praw, gdy wskutek uchybien procesowych
nie moze braé¢ udzialu w istotniej czeéci postepowania i nie ma mozliwosci usuniecia skutkéw tych uchybien na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pozbawienie mozno$ci obrony praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc odpowiada sytuacji, w ktorej strona wbrew jej woli pozbawiona zostala calkowitej
mozliwo$ci podejmowania czynno$ci procesowych zmierzajacych do uzyskania ochrony prawnej. Chodzi przy tym



o formalny brak moznoéci obrony, bez wzgledu na to czy dzialanie strony w procesie mogloby mieé znaczenie dla
rozstrzygniecia. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze pozbawienie mozno$ci obrony praw strony nie musi wywieraé
wplywu na wynik sprawy i nie jest nim niemozliwo$¢ udowodnienia przez strone jej twierdzen, lecz jest nim
normalny brak mozno$ci dzialania, bez wzgledu na to, czy udzial strony w procesie mdglby mieé¢ znaczenie dla istoty
rozstrzygniecia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1968 r., III CZP 59/68, OSNCP 1969, nr
7-8, poz. 124; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-01-28, IV CK 418/02).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw dochodzi wowczas,
gdy z powodu naruszenia przez Sad lub strone przeciwna okreslonych przepisoéw lub zasad procedury cywilnej, strona
nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czeéci i nie miala mozliwosci usuniecia skutkéw
tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajacych wydanie wyroku w danej instancji (Orzeczenie z dnia
10 czerwca 1974 r., I CR 155/74 OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66). Abstrahujac od sporéw w orzecznictwie i literaturze
dotyczacych ustalenia, czy dla spelnienia wskazanej przestanki niewazno$ci, pozbawienie mozliwo$ci obrony powinno
by¢ calkowite i bezwzglednie uniemozliwia¢ obrone, nalezy stwierdzié, ze dla wykazania, ze strona zostala pozbawiona
moznos$ci obrony swych praw w sensie procesowym, niezbedne jest przede wszystkim wskazanie, jakie przepisy
procesowe zostaly naruszone (wyrok z dnia 22.01.1974 r. II CRN 355/73), czego strona powodowa nie uczynila.

O niewazno$ci postepowania, z przyczyny okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., mozna moéwié tylko wéwcezas, gdy
strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy
strona na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystata. Okre§lone $rodki procesowe, takze te, ktore
maja na celu zagwarantowanie stronom ich praw, winny by¢ przez strony wykorzystywane w sposob wiasciwy
i sluzacy rzeczywiScie realizacji tych praw. Taki sposoéb oceny powinno$ci procesowych stron znalazl wyrazne
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 08 marca 2002 r. III CKN 461/99).
Niewazno$¢ postepowania zachodzi tylko wowcezas, gdy strona nie miala moznoéci obrony swych praw wskutek
pozbawienia jej tej mozno$ci, a nie wowczas, gdy przedstawione przez strone dowody nie odniosly zamierzonego przez
nig skutku.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z utrwalona juz linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., II CR
155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-
wkl. 1999, nr 5, poz. 41; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).
Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba zatem w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢, czy
nastapilo naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznos$é strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogta broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozno$ci dzialania.

Whbrew zarzutom apelujacej, postepowanie przed Sadem Rejonowym nie jest dotkniete niewaznoScia, spowodowanag
pozbawieniem pozwanej mozliwoéci obrony jej praw spowodowanej tym, ze strona pozwana w rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku nie uczestniczyla i nie mogla ustosunkowac sie do zeznan powoda i §wiadka M. |B..

Po pierwsze, pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktéry aktywnie uczestniczyt w calym
postepowaniu, nie tylko w rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku i byt przygotowany do procesu.

Po drugie, ogloszenie wyroku zostalo odroczone do dnia 20 kwietnia 2016 roku, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie,
aby w glosie do protokotu strona pozwana ustosunkowala sie do zeznan powoda czy §wiadka.

Po trzecie, do zamkniecia rozprawy strona moze zglasza¢ wnioski dowodowe , o ile nie zastosowano przepisu art.
217 kpc. Przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy udzielil pelnomocnikom stron glosu miedzy innymi w celu
umozliwienia im dokonania "roztrzasania" wynikow postepowania (art. 210 § 3 kpc), a wiec przedstawienia swojego



stanowiska opartego na calym materiale dowodowym oraz w celu zgloszenia wnioskéw koncowych (a nawet dalszych
wnioskéw dowodowych), zamkniecie rozprawy przed przeprowadzeniem wszystkich dowodéw bedzie nadal nalezeé
do wyjatkow. Przez "roztrzasanie wynikow" postepowania, nalezy rozumie¢ koncowe wywody stron, a zwlaszcza
ich pelnomocnikéw, zawierajace analize twierdzen i dowodow, zmierzajaca do przekonania sktadu orzekajacego,
ze zadanie jest badz nie jest uzasadnione (udowodnione), a wiec, ze powinno zapa$¢ orzeczenie sadowe tresci
wnioskowanej przez osobe "roztrzasajaca" wyniki postepowania. Wprawdzie zwyczajowo zapis skrocony pisemny
protokol rozprawy nie oddaje tresci przeméwien koncowych pelnomocnikéw stron, to jednak z cala pewnos$cia na
podstawie nagrain mozna uznadé, ze doszlo do roztrzasania wynikow i przedstawienia stanowisk w sprawie.

Zamierzonego skutku w kierunku postulowanym w apelacji nie mégl odnie$¢ réwniez zarzut nieprzestuchania powoda
w charakterze strony w obecno$ci pozwanej reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu. Wskazaé bowiem nalezy,
ze instytucja dowodu z przestuchania stron nie stuzy z zasady ustalaniu podstaw zadania ani zakresu roszczenia.
Dowdd ten przeprowadza sie po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych (art. 299 k.p.c.), na koicowym etapie
postepowania, kiedy nie powinno juz mie¢ miejsca precyzowanie podstaw roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, I ACa 556/13, LEX nr 1381590). Nalezy rowniez pamietac, ze nawet
nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wowczas, gdy moglo ono wplynaé¢ na wynik
sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych
pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowod z przestuchania strony byl jedynym dowodem, ktéorym dysponowat sad
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I PK 19/09, LEX nr 519171).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie kazde naruszenie przepisow procedury przez sad orzekajacy w sprawie moze
prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania.

Reasumujgc, stosownie do art. 232 kpc, strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z art. 217 §1 kpc, strony mogg az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej. Nie mozna poming¢ - z powodu dostatecznego wyjasnienia sprawy - zglaszanych przez strone dowodéow,
gdy dotychczasowe postepowanie dowodowe prowadzi do wnioskéw sprzecznych z przedstawionymi przez strone
zglaszajaca nowe dowody. Aktualne w tym zakresie jest wciaz orzeczenie SN z 26 wrze$nia 1966 r. (II CR 314/66, OSN
1967, Nr 2, poz. 39), w ktorym SN zajal stanowisko, ze przez wyjaénienie spornych okolicznoSci ustawodawca rozumie
taki stan rzeczy, przy ktorym albo nastapilo uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo
tez zostaly one wyjasnione na korzy$¢ strony powolujacej dalsze dowody. W $wietle powyzszej regulacji oczywistym
jest, ze strona pozwana mogla — zgodnie z prawem, az do zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji przedstawiaé
argumenty przeciwko twierdzeniom powodéw, ktore wskazuja na bezzasadno$¢ powddztwa nie tylko co do zasady, ale
réwniez co do wysoko$ci roszezenia. A zadaniem strony powodowej, bylo wykazanie w sposéb bezsporny zasadno$ci
swoich zgdan co do zasady jak i wysokoSci, poniewaz zgodnie z art. 232 kpc ciezar udowodnienia twierdzenia o
istnieniu okre$lonego faktu spoczywa na twierdzacym, a nie na przeczacym.

W zadnym razie nie moze odnie$¢ skutku zarzut sprzecznos$ci ustalen sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sprzeczno$é¢ taka zachodzi wowczas, gdy istnieje dysharmonia pomiedzy trescia zebranego
materialu a wnioskami do jakich dochodzi sad na podstawie tego materialu. Sprzecznosé taka jest za§ wynikiem
uchybien w zakresie oceny dowodéw stanowiacych konsekwencje naruszenia zasad oceny dowoddéw zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 KPC

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w toku sprawy
materialu procesowego.

W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu



dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Nalezy podkredli¢, ze w przypadku gdy z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

W apelacji i pi$émie uzupeliajacym apelacje nie zawarto konkretnych zarzutéw dotyczacych ewentualnego naruszenia
art. 233 kpc, a jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji. Przede wszystkim za catkowicie
trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz pozwana w dniu 18 kwietnia 2008 roku zlozyla skuteczne
o$wiadczenie, w ktorym uznala wynikajace z umowy pozyczki zobowiazanie w wysokoSci 30 000 zlotych. Okolicznosé,
ze o$wiadczenie zostalo wypisane przez powoda, a podpisane przez pozwana nie czyni tego o§wiadczenia niewaznym
czy nieistniejagcym. Co wiecej z przywolywanego przez apelujgcg pisma adw. A. B. z dnia 21 czerwca 2011 roku
skierowanego do pelnomocnika powoda po wyslaniu wezwania do wykupu weksla wynika jedynie, ze w ocenie
pozwanej istnialy istotne rozbiezno$ci co do kwoty gléwnej i odsetek oraz okolicznoéci zawarcia umowy, a nadto,
ze zaproponowano zawarcie ugody. W aktach znajduje sie pismo datowane 1 marca 2012 roku z propozycja ugody,
ale nie zostalo ono przez zadna ze stron podpisane, nie wiadomo przez kogo sporzadzone i w jakich warunkach i
jakiej pozyczki mialo dotyczyé. Nie jest to dowdd, ktéremu przepisy kodeksu postepowania cywilnego nadawalyby
moc dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 kpc. Dokumentem prywatnym jest wprawdzie kazdy dokument
pisemny lub elektroniczny, ktéry nie odpowiada wymaganiom przewidzianym dla dokumentu urzedowego (por.
wyr. SN z 3.10.2000 r., I CKN 804/98, L.), ale jedyna istotna cechg formalng tego typu dokumenté6w pozostaje ich
podpisanie przez wystawce (wyr. SN z 2.4.2008 r., III CSK 299/07, L.).

W ocenie Sadu fakt, ze w aktach znajduja sie potwierdzenia wplat z tytutu udzielonej pozyczki wskazuje jednoznacznie,
Ze pozwana orientowala sie co do konieczno$ci uzyskania pokwitowania za splacong cze$¢ pozyczonych pieniedzy,
miala wiedze co do znaczenia wystawienia weksla i podpisania o§wiadczenia o uznaniu dlugu. Za niewiarygodne
nalezalo uznaé twierdzenia pozwanej, ze obawiajac sie zapowiedzi powoda zabrania samochodu bedacego w leasingu
samochodu podpisala weksel. Pozwana sama tez przyznala, ze nie pamieta daty, do kiedy splacata pozyczke i dlaczego
przestala regulowania naleznosci, a sg to okolicznos$ci istotne w kontek$cie przedmiotu sporu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje jako bezzasadna w oparciu o art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe, ktoéry urzeczywistnia zasade shusznosci
i jako wyjatkowy - stanowigcy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu - nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do
sadu, ktory - uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy - powinien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CZ 52/2011
LexPolonica nr 5158310, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. I PZ 2/2010 OSNP 2011/23-24
poz. 297). W rozpoznawanej sprawie pozwana byla pozbawiona wolno$ci, aktualnie nie uzyskuje wynagrodzenia, jest
na utrzymaniu rodziny, co stanowilo podstawe odstapienia od obcigzania kosztami postepowania apelacyjnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy
w Lodzi rozstrzygnal na podstawie art. 108 § 1 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc oraz § 8 pkt 5 w zwiazku z § 16 ust. 1.
Punkt 1. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).



