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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powbdztwa S. K. przeciwko A. S. (1) o
zaplate oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 277,04 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow opinii bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 26 maja 2014 roku w J. pomiedzy A. S. (1) jako
sprzedajacym a S. K. jako kupujacym zostala zawarta umowa kupna sprzedazy. Przedmiotem umowy byla prasa
rolujaca (...) 150, rok produkeji 1988. Strony zgodnie ustalily cene zakupu prasy na kwote 11.500 zlotych. Zgodnie z
postanowieniami umowy sprzedajacy potwierdzil, iz otrzymat cene zakupu, zas kupujacy pokwitowal odbiér pojazdu.

Pozwany A. S. (1) chcac sprzedaé prase, ktora byla w jego posiadaniu, zamie$cit stosowne ogloszenie. Chcial sprzedac
maszyne po trzech latach jej uzytkowania z uwagi na wielko$¢ belek. Syn pozwanego zamieScil ogloszenie po Zniwach
w 2013 roku.

W dniu 25 maja 2014 roku S. K. przyjechal obejrze¢ prase wraz z zona oraz zieciem. Zie¢ pomagal powodowi w
znalezieniu odpowiedniej prasy, $ledzil ogloszenia prasowe i w Internecie. To on uméwil powoda na spotkanie z A.
S. (1).

Kiedy powod przybyl do gospodarstwa pozwanego wraz z zona i zieciem, maszyna stala w garazu na posesji A. S..
Syn pozwanego T. S. podjechat ciagnikiem i wyprowadzil prase, aby powod mog}l ja dokladnie obejrzeé. Prasa sama w
sobie sie nie porusza, musiala by¢ ciagnieta przez ciagnik. Uruchomiono maszyne i pozwany wraz z zieciem obejrzeli
ja w tym stanie. Po otwarciu tylnej klapy powod zajrzal takze do wnetrza pojazdu. Pozwany poinformowal, iz prasa
ma 26 lat i jest sprawna.

S. K. wiedziat o tym, ze sprzet ten ma 26 lat. Zdaniem pozwanego maszyna na swoje lata wygladata dobrze.

Powdd umowit sie z pozwanym na nastepny dzien. Chcial podjaé pieniadze i jeszcze sie zastanowié¢. Nastepnego dnia
to jest 26 maja 2014 r. powdd przyjechat ciggnikiem i byt zdecydowany na zakup prasy. Powodowi towarzyszyla zona.
Strony podpisaly umowe, powod uiécil na rzecz pozwanego kwote 11.500 zk. Powdd zdecydowal sie na zakup miedzy
innymi z powodu tanszego transportu. Bylo w miare blisko i pow6d mégt pojechaé po maszyne swoim ciggnikiem.

Po zakupie maszyny, powdd wyjechal z prasa na pole. Sprawdzil, ze wszystko dobrze pracuje. Jadac po polu nagle w
polowie belki miala miejsce awaria. Pow6d pracowal wtedy ze swoim kolega M. M. (1). Po tym jak prasa ulegla awarii,
powdd wraz z M. M. udali sie do sklepu ze spisem czeSci do wymiany aby zorientowac sie w kosztach ewentualnej
naprawy. Tego tez dnia S. K. pojawil sie u pozwanego wraz z M. M. (1), informujac go, ze zakupiona prasa rolujaca
ulegla awarii. Pozwany twierdzil, ze maszyna byla sprawna.

Nastepnego dnia powod przyjechal do A. S. (1), by zostawié mu pismo bedace zgloszeniem przez niego wad maszyny.
Pozwanego nie bylo w domu, a jego zona nie chciala przyja¢ pisma i pokwitowaé odbioru.

S. K., dzialajac przez pelnomocnika, ponownie zawiadomil sprzedawce o wadzie rzeczy sprzedanej pismem z dnia 9
czerwca 2014 roku za poérednictwem przesylki poleconej, doreczonej w dniu 10 czerwca 2014 1.

Pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego pismo z dnia 25 czerwca 2014 roku, doreczone pozwanemu w dniu
27 czerwca 2014 roku, w ktéorym oswiadczyl, ze dzialajac w imieniu powoda odstepuje od zawartej umowy kupna
sprzedazy z dnia 26 maja 2014 roku. Jednoczeénie wezwal pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy w kwocie 11.500
zlotych, zastrzegajac, iz bedzie korzystal z prawa zatrzymania zakupionej prasy na warunkach art. 496 k.c.



Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku A. S. (1) poinformowal powoda, iz nie widzi mozliwoSci zwrotu gotowki
stanowigcej cene nabycia przez powoda prasy rolujacej. W treéci pisma wskazano, ze maszyna znajduje sie poza
miejscem zamieszkania pozwanego juz ponad miesigc. Powod wiedzial, ze zakupil maszyne uzywang. Ponadto widzial
jej stan techniczny, bo dokonywat wezes$niejszych ogledzin.

W piémie z dnia 15 lipca 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 17 lipca 2014 roku, pelnomocnik powoda
ostatecznie wezwal strone pozwana do zwrotu kwoty 11.500 zlotych bedacej ceng sprzedazy prasy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

S. K. zuwagi na to, ze od momentu wystgpienia awarii zakupiona prasa byla niesprawna, w dniu 7 sierpnia 2014 roku
skorzystal w zastepstwie do wypozyczenia innej prasy, co stanowilo koszt 721,44 zl.

Prasa (...) 150, zostala wyprodukowana w 1988 roku. Kola zebate i lozyska sa w duzym stopniu wyeksploatowane.
Lozyska nadaja sie do wymiany. Stan techniczny prasy K. 150 jest efektem wieloletniej eksploatacji. Do pracy, do ktoérej
jest przeznaczona moze by¢ dopuszczona po wykonaniu doktadnego przegladu i remontu. Wymaga ona wymiany kot
zebatych, lancuchow i lozysk. Stan prasy widaé ,zdaniem bieglego powolanego w sprawie, golym okiem. Po wymianie
jak wyzej prasa bedzie sie nadawala do pracy. Szacunkowa warto§¢ wymiany tanicucha, kot zebatych tanicuchowych i
lozyska wynosi zdaniem bieglego okolo 9-10 tysiecy zlotych netto. Laczny zatem koszt wraz z robocizng wyniesie okolo
10 - 11.500 zlotych. Pomimo wieloletniej, 26 letniej, eksploatacji, zuzycie maszyny jest spowodowane jej nienalezytym
lub calkowitym brakiem przegladéw technicznych i biezacych napraw. Usterki i zniszczenia powstaly réwniez na
skutek naturalnego zuzycia. Stan techniczny i stopien zuzycia prasy K. K 150 wskazuje, ze nie mogly one powstaé¢ w
okresie 1 lub 3 dni a nawet wiecej, sa one wynikiem wieloletniej niedbalej eksploatacji.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna —
kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace to zadanie. Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwng wywoluje ten
skutek, ze istotne dla sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia Sad oceni
je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci
twierdzen na innej podstawie. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoécia powodztwa,
to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powbddztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.). Wobec nie wykazania
zgloszonych twierdzen, Sad pomija te twierdzenia jako golostowne.

Przepisy obowiazujace w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za wady fizyczne rzeczy w brzmieniu z chwili zawarcia
umowy przewidywaly, iz zgodnie z art. 556. § 1. k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel wumowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwoéci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym . Jest to tak zwana rekojmia za wady fizyczne
rZeczy.

Powdd nie wykazal zdaniem Sadu Rejonowego istnienia wad zakupionego sprzetu.

Oczywistym jest, ze obowiazujace przepisy nie ograniczaja, okre§lonej w art. 556 k.c. odpowiedzialnosci sprzedawcy
za wady rzeczy sprzedanej tylko do rzeczy nowych lub nie uzywanych. Sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy niezaleznie czy rzecz jest nowa czy tez uzywana. Zasadniczym celem rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
jest ochrona interes6w kupujacego bez wzgledu na wine sprzedawcy. Sam fakt, ze przedmiotem sprzedazy jest rzecz
uzywana, nie pozostaje wszakze bez wplywu na ocene, czy podnoszona przez kupujacego wada moze by¢ uwazana za
wade w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. Przepis ten laczy bowiem odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi tylko z taka wada
fizyczna, ktéra zmniejsza warto$¢ lub uzyteczno$é rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, oraz gdy rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit



kupujacego, lub rzecz zostala wydana kupujacemu w stanie niezupelnym. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest
zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$é, a przewaznie i uzyteczno$é
w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu, ktéremu ona sluzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktorych uzywanie
polega na eksploatacji mechanicznej, w takich wypadkach bowiem techniczne zuzycie materialow lub poszczeg6lnych
zespolow powoduje wcezeSniejsze awarie, nie zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedace normalnym nastepstwem
prawidlowego uzywania. Takie wady objete sg $wiadomos$cia kupujacego, znajduja ekwiwalent w nizszej (od rzeczy
nie uzywanej) cenie kupna i mieszcza sie w granicach podjetego przez kupujacego ryzyka. Najbardziej bowiem
prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze powoduje zmniejszenie jej wartoSci uzytecznosci, zwiekszajac w realny sposéb
niebezpieczenstwo awarii bedgcej normalnym nastepstwem takiej eksploatacji.

Zawarta w niniejszej sprawie przez strony umowa kupna sprzedazy wskazuje rok produkeji zakupionego sprzetu.
W chwili zawierania umowy powod nie zglaszal zadnych uwag i zastrzezen, za$ przed podpisaniem umowy dokonat
ogledzin prasy zwijajacej (...) K 150.

Zdaniem Sadu Rejonowego z ustalen poczynionych w sprawie nie wynikato aby pozwany zapewnial powoda o cechach
nabywanego przez powoda sprzetu w istocie nieistniejacych. Pozwany stwierdzilt jedynie, ze prasa jest sprawna , ze
pracuje.

Wedlug Sadu Rejonowego na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego trudno przyja¢ aby zapewnienie
pozwanego nie bylo w chwili wydania sprzetu zgodne z prawdg. Prasa u pozwanego chodzila, dzialala i zadne inne
ustalenia przeciwne nie zostaly poczynione a i powod w tym zakresie nie naprowadzal innych dowodéw. Co prawda
z opinii bieglego wynika, Ze stan prasy i stopien jej zuzycia wskazuje, Ze nie mogly one powstac¢ w ciagu 1 do 3 dni
od zakupu. Jednakze biegly wskazuje na stan zuzycia, ktory z przyczyn oczywistych, przy 26 letniej prasie nie mog}
ulec pogorszeniu w ramach prawidlowej eksploatacji przez okres 1 do 3 dni. Takie stwierdzenie bieglego daje jedynie
podstawe do przyjecia, Ze obecny stan prasy nie jest wynikiem nieprawidlowego uzytkowania przez powoda. Sad
Rejonowy przyjal, ze nie wynika aby pozwany zapewnial powoda, ze prasa bedzie sprawna jeszcze przez okre$lony
czas. Wyjasnil, nie ukrywajac tego przed powodem, ze prasa ma 26 lat. Nie bylo zadnych zapewnien co do stanu lozysk,
laficuchow itp. Stwierdzenie, Ze prasa byla sprawna w chwili zawarcia umowy nie zostalo zweryfikowane na niekorzys$c
pozwanego. Réwniez w sprawie nie wykazano aby istniala wada, ktéra zmniejsza warto$¢ badz uzyteczno$c rzeczy ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy. Jak wynika z opinii
bieglego, po wymianie zuzytych czeéci prasa bedzie mogla by¢ uzywana zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Brak jest
ustalen czy warto$¢ samej prasy znajduje pokrycie w cenie nabycia , choé oczywistym jest, ze w ramach swobody umow
strony mialy prawo do ustalenia ceny zgodnie ze swojg wolg. Fakt potrzeby wymiany czesSci w 26 letnim sprzecie,
eksploatowanym i nienalezycie konserwowanym, nie moze by¢ uznany za wade uzasadniajaca skuteczne odstapienie
od umowy kupna sprzedazy, zwlaszcza w kontek$cie tego co wskazano wyzej. Strony w ogdle nie rozmawialy na temat
zuzycia prasy a powdd zdecydowal sie na jej zakup majac pelng §wiadomos$¢ co do jej wieku i po obejrzeniu sprzetu.
Roéwniez nie sposob przyjaé aby material dowodowy w sprawie dawal podstawe do stwierdzenia jakoby pozwany wydat
powodowi rzecz w stanie niezupelnym. Zuzyte czeSci nie moga uzasadniaé takiego pogladu. Wskazaé rowniez nalezy,
iz dopuszczony w sprawie dowdd w postaci opinii pisemnej sporzadzonej przez bieglego specjaliste z zakresu wyceny
maszyn, urzadzen, pojazdéw i technologii rolno-spozywczych potwierdzit fakt, iz stan techniczny i stopien zuzycia
prasy (...) wskazuje na to, ze s one efektem wieloletniej eksploatacji.

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory — kierujac do sadu okreélone zadanie — ma obowigzek wykazac
jego zasadno$é. Nie czyniac tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe. Zdaniem Sadu Rejonowego
przedstawiony Sadowi material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia istnienia wad, w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego, w sprzecie , ktory zakupil powdd. Trzeba tez podkreslié, iz nie nalezy utozsamiac¢ wad w rozumieniu
art. 556 § 1 k.c. z wadami czysto technicznymi rzeczy. Jednakze Sad nie rozpatrywal sprawy w takim kontekécie a
jedynie mial na wzgledzie ujecie kodeksowe istoty wady fizycznej rzeczy.

W literaturze prezentowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obcigza go ona niezaleznie



od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogble
wiedzial lub mégt wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy
nawet podejrzeh w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnoci czy nawet jej ograniczenie. S. méwiac,
wystarczajacg przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnos$ci, ktéra powstaje juz po wykonaniu §wiadczenia z
umowy przez sprzedawce, jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujgcego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace
ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s.
300; S. Buczkowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1299; Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 55).

Jednak zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia , ze wydana powodowi rzecz takie
wady w ogole miala. Absolutny charakter odpowiedzialnoSci sprzedawcy nie moze przekracza¢ granic zdrowego
rozsadku. Jednym z celdéw jakim instytucja rekojmi ma stuzyé jest bowiem przywracanie ekwiwalentno$ci $wiadczen
stron umowy sprzedazy, naruszonej wadliwo$cia przedmiotu sprzedazy. Logika postepowania stron stosunku
obligacyjnego, kaze przyjac, ze skoro kupujacy w chwili zawarcia umowy znal stan przedmiotu umowy i mimo to
zgodzil sie na zawarcie umowy o okreSlonej tresci, to znany mu stan rzeczy w pelni mu odpowiadal i uznal go za
ekwiwalent §wiadczenia, ktore zgodzil sie w tej sytuacji ponie$¢, mierzony umoéwiona cena. Ochrona kupujacego nie
moze bowiem siega¢ dalej, niz wskazuje na to jego uzasadniony interes.

W ocenie Sadu Rejonowego, w pierwszej kolejnoSci zwro6cié nalezy uwage, iz na sam stan prasy wskazywal juz jej wiek.
Nastepnie wskaza¢ nalezy, co potwierdzili swiadkowie, jak i strony procesu, iz powdd poddal maszyne ogledzinom
wizualnym. Kupno uzywanej rzeczy zawsze pociaga za soba niebezpieczenstwo, ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom
nabywcy. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie zuzycia
rzeczy, przy czym jego stopienn moze by¢ rozny. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi za wady zwiazane z uplywem czasu uzywania. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o wysokim stopniu
zlozonoéci , jak r6znego rodzaju maszyny i sprzet techniczny. Czas jego uzywania pozwala przyjaé pewien przecietny
stopien zuzycia, ale stopien ten moze wykazywac odstepstwa, i to w obu kierunkach. Moze sie bowiem okazadé, iz rzecz
jest bardzo zuzyta, w czym tkwi ryzyko kupujacego, lub tez zuzycie jest mniejsze od przewidywanego, w czym mozna
sie dopatrzy¢ szkody sprzedawcy.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k. p. ¢, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego poniesione
przez niego koszty postepowania, ktére obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie
2.400 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Koszt sporzadzenia opinii przez bieglego w sprawie wynidst 677,04 zl, zas powodd uiécit zaliczke w wysokos$ci 400
zlotych. Zatem z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od powoda brakujaca kwote tytulem kosztow
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie.

0d wskazanego wyroku apelacje zlozyt powod zaskarzajgc go w caloSci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, dowolng oraz nieograniczona ocene materialu dowodowego
sprowadzajaca sie do:

- wewnetrznie sprzecznej oceny stanu spornej maszyny w dniu sprzedazy, bowiem z jednej strony Sad wskazal,
ze: ,Opinia bieglego dala Sadowi podstawe do przyjecia, ze pomimo wieloletniej, 26 letniej, eksploatacji, zuzycie
maszyny jest spowodowane réwniez jej nienalezytym lub calkowitym brakiem przegladéw technicznych i biezacych
napraw” (str. 4 uzasadnienia wyroku), z drugiej za$ strony, Sad wskazuje, ze: ,Przy kupnie rzeczy uzywanych
kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$é, a przewaznie i
uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu, ktoremu ona shuzy. (...) Takie wady objete sa §wiadomo$cia
kupujacego, znajduja ekwiwalent w nizszej (od rzeczy nie uzywanej) cenie kupna i mieszcza sie w granicach
podjetego przez kupujacego ryzyka” (str. 6-7 uzasadnienia wyroku) co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze cho¢
wady maszyny razgco wykraczaly poza normalne zuzycie eksploatacyjne, zostaly przez Sad ostatecznie zréwnane z
normalnym zuzyciem rzeczy, ktére zdaniem Sadu nadal mieScilo sie w granicach ryzyka zakupu rzeczy uzywanej;



- ustalenia przez Sqd, ze pozwany nie zapewnial powoda o cechach nabywanego przez powoda
sprzetu w istocie nieistniejqcych, przy jednoczesnym ustaleniu, ze bezspornym jest, ze pozwany
w chwili sprzedazy (a takze w toku sprawy) zapewnial powoda o sprawnosci maszyny, co w
konsekwencji doprowadzilo do wniosku, ze zapewnienie nabywcy o sprawnosci towaru, nie jest
zapewnieniem co do cechy nabywanego towaru;

- ustalenia przez Saqd, ze zapewnienie przez pozwanego o sprawnosci maszyny (jako takiej),
nie odnosilo sie do jej kluczowych czesci skladowych, takich jak lozyska, lancuchy, Sad
podkreslal bowiem, ze: "Nie bylo zadnych zapewnien co do stanu lozysk, lancuchow" (str.
7 uzasadnienia wyroku), co w konsekwencji doprowadzito do absurdalnego wniosku, ze
zapewnieniem sprzedajgcego nie byly objete kluczowe elementy towaru, ktore okazaly sie w sposéb
oczywisty niesprawne;

- ustalenia przez Sad, ze: ,Strony w ogoéle nie rozmawialy na temat zuzycia prasy" (str. 7 uzasadnienia wyroku), gdy
jednocze$nie Sad ustalil, ze pozwany zapewnial powoda o sprawnosci prasy; co w konsekwencji doprowadzilo do
absurdalnego wniosku, ze zapewnieniem sprzedajacego o sprawnos$ci prasy nie byt objely stopien zuzycia prasy, ktory
de facto byt tak wielki, ze kompletnie wylaczal ja z eksploatacji;

- absolutnie niezrozumialego i wewnetrznie sprzecznego ustalenia, jednoczes$nie, ze:

na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego trudno przyjac, aby zapewnienie pozwanego co do
sprawnosci prasy nie bylo w chwili wydania sprzetu zgodne z prawda, o cho¢ wg bieglego, stan prasy i stopien jej
zuzycia wskazuje, ze wady nie mogly powsta¢ w ciggu 1 do 3 dni od zakupu, a wg ustalenia Sadu: ,,obecny stan prasy
nie jest wynikiem nieprawidlowego uzytkowania przez powoda”, co w konsekwencji doprowadzito do absurdalnego
wniosku, ze cho¢ obecny stan prasy nie jest skutkiem dzialania powoda, a jest ona bezsprzecznie niesprawna, to i tak
zdaniem Sadu nie ma dowodu na jej niesprawno$é w chwili wydania kupujacemu,

- ustalenia przez Sad, ze sprzedana maszyna nie posiadala wady, ktora zmniejsza warto$¢ badz uzyteczno$¢ rzeczy ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, cho¢ ustalono, ze do
prasowania slomy lub siana, rzecz sie nie nadawala;

- ustalenia przez Sad, Ze nie ma podstaw do zakladania, ze maszyne wydano powodowi w stanie niezupelnym, cho¢
jak wynika z materialu dowodowego, lozysko kulkowe (kluczowe dla dzialania maszyny), pozbawione byly w znacznej
czesci kulek, co w konsekwencji doprowadzilo do kompletnie wadliwego uznania, ze sprzedana maszyna nie posiadala
wad fizycznych pozwalajacych na skuteczne odstapienie od umowy sprzedazy;

- ustalenia przez Sad, ze: ,Logika postepowania stron stosunku obligacyjnego, kaze przyjaé, ze skoro kupujacy w chwili
zawarcia umowy znal stan przedmiotu umowy i mimo to zgodzil sie na zawarcie umowy o okreélonej tresci, to znany
mu stan rzeczy w pelni mu odpowiadal i uznal go za ekwiwalent §wiadczenia, ktore zgodzil sie w tej sytuacji poniesé,
mierzony umoéwiong cena." (str. 8 uzasadnienia wyroku), bowiem brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze powdd w
chwili wydania mu rzeczy znal jej dokladny stan techniczny (wiedzial o wadach) i sie na niego godzil, o material
dowodowy ilogika wrecz temu przecza (z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod ujawnil wady po zrolowaniu
ok. p6l belki slomy, i natychmiast zglosit ten fakt pozwanemu); co w konsekwencji doprowadzilo do absurdalnego
ze znal jej stan i sie na niego godzil, co z logicznego punktu widzenia, co do zasady zawsze wykluczaloby wszelkie
roszczenia z tytutlu rekojmi sprzedazy (rekojmia bowiem ze swej natury, obejmuje rzeczy, ktore kto$ kiedys zgodzil
sie kupic);

- ustalenia przez Sad, ze: ,na sam stan prasy wskazywal juz jej wiek" (str. 9 uzasadnienia wyroku), gdy jednoczeénie
Sad ustalil, ze stan prasy byl wynikiem wieloletniej niedbalej eksploatacji, braku konserwacji i przegladéow
technicznych; co w konsekwencji doprowadzito do wniosku, ze zbywana 26-letnia maszyna, zdaniem Sadu musi by¢



najprawdopodobniej niesprawna, cho¢ jak rowniez ustalil Sad, po naprawie, mimo 26 lat bedzie sprawna i zdatna do
uzytku;

- pominiecia, ze lancuch naciggniety na kolach zebatych, w wiekszoSci zeby tych kol zakrywa, przez co ich
wyeksploatowanie nie jest na pierwszy rzut oka takie widoczne i zalezy takze od ich losowego i aktualnego ustawienia
sie wzgledem patrzacego,

- pominiecia, ze maszyna bez obciazenia pracowala (lancuch przenosil naped i calo$¢ obracala sie), ale obciazenie
sloma, powodowalo wieksze obcigzenie trybéw maszyny i w konsekwencji przeskakiwanie lancucha na zebach
zdartych, a w konsekwencji zablokowanie maszyny, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia, ze faktyczne
wady maszyny ujawnialy sie pod obciazeniem mechanizméw dopiero dzien po jej zakupie;

- pominiecia w ocenie sprawy, kontekstu transakeji, zakupu prasy rolujacej ,jak rolnik od rolnika", co nadaje
zrozumialy sens tre$ci zapewnienia przez pozwanego o sprawnoS$ci maszyny, co w konsekwencji doprowadzito do
pominiecia, ze powod kupil maszyne do pracy w gospodarstwie, sprawna ,,od reki", a nie do generalnego remontu;

2) art. 6 kc - poprzez uznanie, iz powod nie wykazal, iz sporna maszyna w chwili jej wydania przez
pozwanego posiadala wady fizyczne uzasadniajqce skuteczne odstgpienie od umowy sprzedazy;

- poprzez posrednie zakladanie przez Sad, ze powéd wiedzial o wadach maszyny przed jej
zakupem, choé zaden dowod na to nie wskazuje, ani pozwany nie dowodzil w tym zakresie (wprost
przeciwnie, pozwany zapewnial - nawet w toku sprawy - ze zbyl maszyne sprawng i tak tez
zapewnial powoda);

3) art. 354 kc poprzez pominiecie, iz w tresci tego unormowania miesci sie takze obowiqzek
lojalnosci sprzedawcy wobec kupujqcego;

4) art. ,art. 577 § 1 kc oraz art. 579 ke w zw. z art. 556 § 1 kc poprzez uzaleznianie przez Sad
dzialania rekojmi m.in. od zlozenia przez sprzedajacego oswiadczenia zapewniajgcego o przyszlej
sprawnosci urzqdzenia przez okreslony czas, co Sad ujaql stwierdzeniem: ,,... zmateriatu dostepnego
Sadowi nie wynika aby pozwany zapewnial powoda, ze prasa bedzie sprawna jeszcze przez
okreslony czas' (str. 7 uzasadnienia wyroku), co wskazuje na niedostateczne rozroznianie przez
Sad pojecia ,,rekojmi” i ,,gwarancji jakosci, cho¢ sq to skrajnie rézine i niezalezne instytucje prawa
cywilnego,

5) art. 556 § 1 kc poprzez uznanie, iz:

- rzecz sprzedana nie miala wady zmniejszajacej jej warto$¢ lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, cho¢ jak wynika z materialu dowodowego, od chwili wydania
powodowi nie nadawala sie ona do rolowania siana lub stomy (po zrolowaniu zaledwie ok. polowy belki ujawnily sie
wady, maszyna nie byla w stanie zrolowaé nawet jednej belki),

- na istnienie w/w wady ma wplyw to czy jest ona usuwalna/naprawialna, czy tez nie (zdaniem Sadu wady nie ma, gdy
rzecz nadaje sie do uzytku po dokonaniu jej naprawy),

- zapewnienie sprzedawcy o sprawno$ci rzeczy w rzeczywistoSci niesprawnej, zdaniem Sadu nie jest zapewnianiem o
wlasciwosci rzeczy, ktorej w istocie ona nie posiada,

- wydanie rzeczy, w ktorej kluczowe dla jej pracy elementy (fozyska kulkowe), pozbawione sa kulek, nie jest wydaniem
rzeczy w stanie niekompletnym,

- wiek rzeczy usprawiedliwia zbycie rzeczy kompletnie zuzytej i niesprawnej, jako w pelni sprawnej, ze skutkiem braku
uprawnien z tytutu rekojmi,



- fakt natychmiastowej potrzeby wymiany cze$ci w 26 letnim sprzecie, wyeksploatowanym i nienalezycie
konserwowanym, nie moze by¢ uznany za wade uzasadniajaca skuteczne odstapienie od umowy kupna sprzedazy,

- 0 braku odpowiedzialnoSci pozwanego moze tez Swiadczy¢ to, iz nie dawal gwarancji sprawnego dzialania maszyny
przez jakis czas,

- zapewnienie sprzedajgcego o sprawnosci rzeczy, ma w kontekscie sprawy znaczenie marginalne, wrecz pomijalne,

- choé, jak w teorii stusznie zauwaza Sad: ,,odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy
ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on
spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle wiedzial lub mogt
wiedzieé¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa" (str. 8 uzasadnienia wyroku), to w istocie z owego absolutnego
charakteru odpowiedzialno$ci sprzedawcy nic Sadowi nie pozostaje, bowiem w swym orzeczeniu Sad I instancji dal
- contra lege - wyrazny prymat ,ryzyku kupujacego”,

6) art. 556 § 1 kc w zw. art. 564 kc poprzez pominiecie, iz zapewnienie sprzedawcy o nieistnieniu wad (w tym
przypadku, zapewnienie o sprawno$ci maszyny), ma dalekie skutki dla dzialania rekojmi, bowiem zaklada, ze nawet
przedsiebiorca, ktory nie zbadal kupowanej rzeczy nie utraci uprawnien z rekojmi, co rozumujac a majore ad minus
nie moze pozostac bez wplywu na ocene takiego zapewnienia na gruncie przedmiotowej sprawy, gdzie rygor wzgledem
kupujacego sprowadzatl sie tylko do obowigzku zawiadomienia o wadzie rzeczy post factum;

7) art. 560 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz odstapienie powoda od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym
nie bylo skuteczne.

Apelujacy wnioést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest zasadna.

Whbrew literalnemu brzemieniu zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c., ich uzasadnienie wskazuje, iz
skarzacy, choc¢ zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, to wistocie nie kwestionuje prawidlowosci podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, lecz nie zgadza sie z jej oceng w Swietle norm materialnoprawnych, a prowadzaca do oddalenia zadania
pozwu. W tym kontekS$cie wiec, a nie w plaszczyznie prawidlowosci poczynionych ustalen, nalezy odnies$¢ sie do
argumentacji przywiedzionej dla poparcia wnioskow apelacji.

Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze ustalenia i ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji byly
prawidlowe, dlatego podziela je i przyjmuje za wlasne. Jednakze kierujac sie dyspozycja art. 382 k.p.c. na podstawie
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu dowodowego Sad Okregowy dodatkowo ustalil,
ze zakupiona prasa zwijajaca (...) K 150 w tym stanie technicznym nie moze by¢ eksploatowana. Przyczyna awarii
urzadzenia byla takze niedbala eksploatacja i brak biezacych napraw. Do pracy, do ktorej jest przeznaczona prasa moze
by¢ dopuszczona po wykonaniu dokladnego przegladu a nastepnie remontu — z konieczno$cia wymiany lafnicuchow,
kot zebatych i tozysk. Wymiana ich to warto$c¢ szacunkowa czeéci 9 — 10 tysiecy zlotych netto plus robocizna 1.000 zt
— 1.500 zk Laczny koszt to 10.000 zt do 11.5000 zt (dowdd: opinia bieglego k. 77)

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy rozpoznaé lacznie z zarzutami dotyczacymi
naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 556 § 1 k.c., art. 564 k.c., art. 560 § 1 k.c., art.
577 § 1 k.c. oraz art. 579 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c., art. 6 k.c., art. 354 k.c. Nie jest bowiem mozliwe samodzielne
dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny dowodéw bez jednoczesnego omodwienia prawidlowosci ustalen w
zakresie istnienia przeslanek stosowania wskazanych przepiséw w tym w szczego6lnoéci art. 560 k.c., art. 556 k.c.



Sad Okregowy, nie podzielil stanowiska Sagdu Rejonowego, ze powo6d nie mogl skutecznie skorzystac z przystugujacego
mu wzgledem pozwanego uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j.

Zgodnie z treScig art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy) sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto§¢ lub uzyteczno$c
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujgcego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze przepisy ten znajdzie
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu drugiej instancji pow6d udowodnil (art. 6 k.c.), ze zakupiona
przez niego u pozwanego prasa zwijajaca (...) K 150 miala wade fizyczna, jak tez nie miala wlasciwoéci o istnieniu,
ktoérych pozwany zapewnial powoda.

Lancuchy, kola zebate i lozyska byly na tyle zuzyte, ze uniemozliwialy prawidlowe funkcjonowanie urzadzenia. Stan
tych elementéw kwalifikowal je do wymiany. Ponadto urzadzenie nie bylo na biezaco naprawiane. Zdaniem Sadu
Okregowego bezposrednia przyczyna awarii prasy byl bark wlasciwej eksploatacji urzadzenia, biezacych napraw.
Pozwany sprzedajac maszyne, zapewnial powoda, ze jest sprawna i gotowa do pracy (zeznania $wiadka T. S. k.
63 odwro6t), na co wskazal takze sad pierwszej instancji. Tymczasem, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nalezy
stwierdzic¢, ze powdd udowodnil, ze tak nie byto. Prasa po jej uruchomieniu na polu i rozpoczeciu prasowania pierwszej
belki ulegla awarii uniemozliwiajacej funkcjonowanie maszyny, ktérej koszt naprawy przekraczalby w zasadzie jej
warto$¢. Awaria ta byla nastepstwem zlego stanu technicznego urzadzenia (zuzytych czeSci) juz w chwili zakupu.
Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nalezalo zatem uznaé, ze prasa nie miala wlasciwosci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnial kupujacego, prasa nie nadawala sie do pracy. Okoliczno$¢, ze jest to 26 letnie urzadzenie nie ma
znaczenia, gdyz powinno by¢ sprawne, niezaleznie od wieku. Powod nie kupowal maszyny na czesci, nie dzialajace;j.
Celem byt zakup maszyny sprawne;j. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze urzadzenie ma wade fizyczng, ktéra zmniejsza (w tym
przypadku wrecz uniemozliwia) jego uzyteczno$c¢ ze wzgledu na cel wynikajacy z przeznaczenia rzeczy.

Wedlug Sadu Okregowego, wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego powodowi przystugiwaly uprawnienia z tytulu
rekojmi. Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny (art. 560 §
1, § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy i odstgpienia). Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien
wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne, w szczegoélnosci z odstapienia od umowy, nie jest uzalezniona od tego
czy wady sa istotne. Zgodnie bowiem z art. 560 § 1 k.c. kupujacy nie moze z tego uprawnienia skorzystaé, jezeli
sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Jesli za$ rzecz
byla juz wymieniona lub naprawiona, to ograniczenie to nie ma zastosowania, chyba ze wady sg nieistotne (wyrok
SN z 8.05.2003r, II CKN 66/01). Nieskorzystanie zatem przez sprzedajacego z kontruprawnienia do naprawy badz,
wymiany rzeczy pozwala na odstapienie od umowy w przypadku jakichkolwiek wad zakupionego produktu, w tym
takze nieistotnych. Z tego wzgledu roszczenie powoda podlegalo ocenie jako zasadne. Pow6d udowodnit niemozno$é
eksploatacji maszyny w sposob, prawidlowy, ciagly i niezaklécony. Charakter tych utrudnien byl natomiast tak
znaczacy, ze determinowal, przyjecie istotnego charakteru wystepujacej wady. Ponadto koszt naprawy byl niemalze
taki jak cena urzadzenia. Pow6d mial zatem prawo ztozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i uczynit to skutecznie,
bowiem rzecz nie zostala naprawiona, wady byly istotne i uniemozliwialy korzystanie z rzeczy zgodnie z umowa.

Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdcié
otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 k.c.). Mowa tu o art. 494
k.c. oraz art. 496 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy i odstapieniu). W §wietle pierwszego ze
wskazanych przepisow strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej (w przypadku odstgpienia z powodu wad rzeczy
bedzie to kupujacy), obowiazana jest zwrocic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy. Z chwilg
skutecznego zlozenia oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy odpada podstawa prawna spelionych juz §wiadczen, co
powoduje konieczno$c¢ przywrdcenia stanu rzeczy sprzed zawarcia umowy i rozliczenie sie przez strony z tego, co kazda
z nich otrzymata (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 563; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 493). Odstapienie
od umowy ksztaltuje nowy stan prawny miedzy stronami w ten sposob, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna



przestaje je wigzac, strony nie sg juz obustronnie wobec siebie zobowiazane do $wiadczen przewidzianych w umowie,
a to, co ewentualnie §wiadczyly juz wcze$niej, podlega zwrotowi (wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2001r., I ACa
512/00, Pr. Gosp. 2002, nr 5, s. 50, OSA 2002, z. 6, poz. 34).

Uzna¢ zatem nalezy, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze odstapienie przez powoda od umowy sprzedazy bylo
zasadne i skuteczne. Pozwany powinien zatem zwréci¢ powodowi otrzymana cene za prase w wysokoSci 11.500 zl, przy
odstgpieniu od umowy nastepuje jej unicestwienie, totez cala kwota podlega zwrotowi. Powodowi nalezaly sie odsetki
od tej kwoty od dnia 5 lipca 2014 roku na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Przy czym nalezno$¢ ta, zgodnie z wezwaniem
do zaplaty, byla wymagalna po uplywie siedmiu dni liczonych, od dnia doreczenia korespondencji o odstapieniu od
umowy tj. 27 czerwca 2014 r k. 16 (art. 455 k.c.). Przy czym nalezalo uwzglednié zmiane art. 481 k.c., dokonana ustawag
z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1830), zgodnie z ktéra odsetki za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. maja zmieniona wysoko$¢ wynikajaca z tej nowelizacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie orzekajac
jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w odwolaniu do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.392 zl tytulem zwrotu
kosztdw postepowania na ktore zlozyla sie: kwota 575 zl oplaty od pozwu, 400 zl wynagrodzenia bieglego, 2.400 z}
wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do treci § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2013.490 t.j.) oraz 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wynik sprawy, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2016.623 t. j.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Rejonowy
w Kutnie kwote 277,04 zl, tytulem nie uiszczonych kosztow wynagrodzenia bieglego, wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.975 zlotych, na ktora zlozyly sie: oplata od apelacji w
wysokos$ci 575 zlotych, 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. 2015.1804 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.01.2016 r do 26.10.2016 1 ).



