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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 5 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil pow6dztwo
(...) spolki z o.0. spolki komandytowo - akcyjnej w W. skierowane przeciwko Z. D. o zaplate kwoty 3.694,40 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 13 listopada 2013 roku pozwana Z. D. dokonala wplaty na rzecz (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 0,01 zL. W tytule przelewu wskazala, ze potwierdza rejestracje
izgadza sie na umowe pozyczki numer (...)&# (...).

W dniu 27 sierpnia 2014 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. przelal na rzecz pozwanej
kwote 2.600 zt w tytule wpisujac umowe pozyczki numer (...).

W dniu 277 wrze$nia 2014 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. przelal na rzecz pozwanej
kwote 400 zl, wpisujac w tytule umowe pozyczki nr (...)(3).

Zgodnie z § 10 umowy pozyczki odnawialnej (...).PL, w przypadku opd6znienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca
zastrzegl sobie prawo do naliczania odsetek za zwloke w wysoko$ci czterokrotnej wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP oraz podjecia dzialan majacych na celu zwrot pozyczki. Pozyczkobiorca mogl by¢ obciazony
kosztami upominawczymi

iwindykacyjnymi — koszt monitu telefonicznego — 5 zl za kazdy monit telefoniczny, koszt wystania SMS — 2 zl za kazdy
SMS, koszt przygotowania

i wysylki wezwan do zaplaty w postaci listu poleconego — 15 zl za kazdy list.

Z dokumentu ,,Twoje warunki pozyczki w V..pl” wynika, iz pozwanej udzielono w dniu 27 sierpnia 2014 na okres 30
dni pozyczki na catkowita kwote 2.964 zl (kwota pozyczki — 2.600 zl, prowizja — 364 zl), a 27 wrzeénia 2014 roku takze
na okres 30 dni pozyczki na calkowita kwote 3.421,10 zl (kwota pozyczki — 3.000 zl, prowizja — 421 zI). W tytule splaty
pozyczki pozwana miala wpisa¢ swoj numer pozyczki: ,,Splata pozyczki nr: (...)".

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba

w W. zawarla z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w W. 30 listopada 2013 roku Umowe Ramowa (...) 2002, ktéra stanowila podstawe do zawierania przez
strony kolejnych transakeji instrumentéw pochodnych (m.in. transakeji kredytowych instrumentéw pochodnych —
swapow ryzyka kredytowego).

Potwierdzeniem Transakcji Kredytowego Instrumentu Pochodnego

z 31 stycznia 2014 roku przeniesiono ryzyko kredytowe z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. na (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.. Powdd podal, ze w oparciu o transakcje
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. placi stale wynagrodzenie (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., w zamian za zabezpieczenie zwigzane z wystapieniem zdarzenia kredytowego
(okreslonego jako brak zaplaty), odnoszacego sie do wierzytelno$ci wynikajacych z pozyczek gotowkowych.

W zwigzku z wystapieniem zdarzenia kredytowego w stosunku do zabezpieczonych wierzytelnoS$ci oraz zaistnialym
obowigzkiem rozliczenia transakcji przez strony (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeniosta dostarczone wierzytelnoéci na (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia S.K.A.

z siedzibg w W.. i otrzymala od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig S.K.A. z siedziba w W. stosowne
wynagrodzenie.

W dniu 21 stycznia 2014 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa - akcyjna z siedziba
w W. stala sie komplementariuszem (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. W zwiazku z



powyzsza zmiang nastapilo zbycie ogbdlu praw i obowigzkéw kompelemntariusza spotki komandytowo — akeyjnej,
dzialajacej pod firma (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W..

W dniu 21 marca 2015 roku (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. sporzadzila na nazwisko
pozwanej wezwanie do zaplaty na lgczng kwote 3.461,70 zl. Kolejne wezwanie sporzadzono 9 czerwca 2015 roku,
okreslajac kwote zadluzenia na 3.526,50 zl. Ostateczne wezwanie do zaplaty sporzadzono 25 czerwca 2015 roku. W
wezwaniu tym okre$lono kwote naleznoéci na 3.558,30 zl. Wezwania dotyczyly umowy o numerze (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.
Wskazal, ze w sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Pozwana w zaden sposob nie wdala sie w spér co do istoty sprawy, nie stawila sie na rozprawe, pomimo, iz byla
0 jej terminie prawidlowo zawiadomiona, nie zlozyla tez odpowiedzi na pozew ani w zaden inny sposob nie zajeta
stanowiska w sprawie. Nie wniosla réwniez o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci. Okolicznosci sprawy
nie wskazuja takze, aby zaistnialy jakie$ szczeg6lne przeszkody uniemozliwiajace jej stawiennictwo na wezwanie Sadu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl art. 339 § 2 k.p.c. Sad wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Powyzszy przepis wprowadza swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzenn powoda z rzeczywistym stanem rzeczy.
Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen o faktach przytoczonych
przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzsza regulacja stanowi specyficzng sankcje za naruszenie ciezaru procesowego — wdania sie w spor co do istoty
sprawy (art. 221 k.p.c.), zrébwnuje w skutkach brak zajecia stanowiska przez pozwanego
7z przyznaniem przez niego okoliczno$ci faktycznych (art. 230 k.p.c.)

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwo$ci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwosci co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywistoSci, wskazuja na brak legitymacji procesowej
powoda lub pozwanego itp.

W takiej sytuacji sad nie moze oprze¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci.

W sprawie niniejszej pozwana, co prawda nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnosci, bowiem nie zajela w ogodle
stanowiska w sprawie, to jednakze dwie okoliczno$ci uniemozliwiajg oparcie wyroku na twierdzeniach faktycznych
powoda.

Po pierwsze, dla zastosowania art. 339 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w pozwie lub dalszych pismach procesowych
samych twierdzen faktycznych, a powdd w ocenie Sadu Rejonowego tego nie zrobil, a przynajmniej nie zrobil w takim
zakresie, ktory pozwolilby dokona¢ materialnoprawnej zasadno$ci zgltoszonego powddztwa.

Nalezy wskazac, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda w trybie art. 339 § 2 k.p.c. nie zwalnia
Sadu od oceny, ze przytoczone twierdzenia faktyczne uzasadniajg zgloszone roszczenie z punktu widzenia prawa
materialnego.

Tym samym twierdzenia faktyczne powoda winny podawac wszelkie fakty niezbedne dla oceny roszczenia.

Nalezy podkresdli¢, iz twierdzenia faktyczne w rozumieniu art. 339
§ 2 k.p.c. musza by¢ wskazane przez samego powoda w pozwie lub



w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, a nie wynikaé ze ztozonych dokumentéw (tzn. Sad
stosujac art. 339 § 2 k.p.c. nie moze uzupeniac stanu faktycznego wskazanego przez powoda analizujac przestawione
dowody, gdyz takie zachowanie Sadu jest faktycznym prowadzeniem postepowania dowodowego).

Twierdzeniami faktycznymi w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.c. nie jest sama kwota zadania. Kodeks postepowania
cywilnego wyraznie odréznia zadanie pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) od okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w twierdzeniach faktycznych pozwu
zawart jedynie informacje o rejestracji w systemie komputerowym, informacje o zawnioskowaniu w blizej nieznanym
okresie o pozyczke oraz okoliczno$é, iz w przypadku opdznienia pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty odsetek
maksymalnych oraz kosztow wezwan do zaplaty przestanych droga pocztowa. W konicu powdd podal twierdzenia
faktyczne dotyczace tego, jak stal sie wierzycielem w miejsce wierzyciela pierwotnego.

Powdd nie wskazal natomiast w twierdzeniach faktycznych pozwu daty zawarcia umowy pozyczki i pozyczonej kwoty,
kwoty jaka miala by¢ zwrdcona, faktu dat i kosztoéw wezwan do zaplaty.

Juz tylko luki w twierdzeniach faktycznych sa wystarczajacym powodem do niezastosowania art. 339 § 2 k.p.c..
Twierdzenia te, bowiem s3 nie pelne i nie daja podstaw do oceny, czy zgloszone zadanie pozwu jest sluszne, czy nie
(zwlaszcza w zakresie kwoty prowizji i kosztéw windykacyjnych).

Drugim powodem do przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sprawie, a nie poprzestania na zastosowaniu art. 339 § 2 k.p.c. jest to, ze twierdzenia faktyczne pozwu budza
uzasadnione watpliwoSci.

Uzasadnione watpliwo$ci wynikajg z poréwnania podnoszonych twierdzen faktycznych ze ztozonymi dokumentami
oraz wydrukami (niepodpisanymi), obrazujacymi jak nalezy przypuszczaé¢ warunki pozyczki.

Powdd w treSci pozwu podal, Ze jego roszczenie wynika z tytulu jednej umowy pozyczki, ktéra jednak zmieniala sie
W czasie.

Jako warunki rzekomej pozyczki powdd — jak nalezy przypuszczac¢ — przedlozyt wydruki, ktére sa jednak sprzeczne
ze soba (podaja rézne warunki rzekomej pozyczki, zar6wno co do daty zawarcia pozyczki, pozyczonej sumy, prowizji

i(..).

Wedle twierdzen faktycznych pozwu pozwana dokonala przelewu 0,01 z} z tytulem przelewu ,,Potwierdzam rejestracje
izgadzam sie na umowe pozyczki V..pl”. Natomiast zloZzony przez powoda wyciag bankowy wyraznie wskazuje, ze bylo
inaczej. Pozwana nie wyrazila zgody na abstrakcyjna ,umowe pozyczki V..pl” lecz o§wiadczenie zawierajace zgode na
umowe pozyczki (...)&# (...). W dodatku o$wiadczenie to jest z listopada 2013 roku, a umowa bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania zostala zawarta pare miesiecy poZnie;j.

Jednocze$nie uzyskanie przez powoda o$wiadczenia co do umowy pozyczki (..)&# (...), wskazuje na
praktyke potwierdzania zawierania konkretnych umoéw przez pozyczkobiorca, poprzez dokonywanie przelewow
potwierdzajgcych zgode na konkretng pozyczke. Powod nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego, ze pozwana,
tak jak zgodzila sie na umowe pozyczki (...)&# (...), zgodzila sie rowniez na umowe pozyczki (...).

Wobec uznania, iz okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie budza uzasadnione watpliwosci, Sad Rejonowy
zobligowany byt do przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze materialno — prawnej podstawy zadania pozwu upatrywaé nalezy w brzmieniu art. 720
§ 1 k.c., po my$li ktérego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.



W niniejszej sprawie znajda rowniez zastosowanie przepisy art.

4 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (%j. - Dz.

U. z 2014 r., poz. 1497 z p6Zn. zm.), bowiem zgodnie z przepisem art.

2 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy, ktorej
przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej ,kredytodawca”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci.

Wedle przepisu ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez
umowe pozyczki. Umowa
o kredyt konsumencki winna zosta¢ zawarta w formie pisemne;j.

Umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny
izrozumialy (art. 29 ust. 11 3).

Tre$¢ umowy o kredyt konsumencki zostala uregulowana w art. 30 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym umowa powinna
okreslaé¢, m. in. rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz

z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (pkt 7), informacje o innych kosztach, ktére konsument
zobowigzany jest poniesé

w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, w szczeg6lnoéci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug
dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10), skutki braku
platnosci (pkt 12), sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje (pkt 14).

Wreszcie, skoro pow6d opiera swe roszczenie na zawartej umowie cesji, podstawe ta stanowig rowniez przepis art. 509
§ 1k.p.c., stosownie do ktérego wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe trzecig (przelew)
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania

Jednakze stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, stad tez — co do zasady — to powdd powinien udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnosci,
okolicznoSci jej powstania oraz wysoko$¢.

Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy 232 k.p.c.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art.
3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwana, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

Innymi slowy moéwiac ten, kto wystepuje z roszczeniem powolujac sie na przystugujace mu prawo obowiazany
jest udowodnié okoliczno$ci uzasadniajace to zadanie, a ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ temu zadaniu, musi
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz to powdd winien
dowies$é, ze po pierwsze, powstala wierzytelnoéc przystugujaca wezesniejszemu wierzycielowi oraz jej wysoko$c, a po
drugie, iz skutecznie nabyt te wierzytelnosSci od poprzednika prawnego.



W ocenie Sadu Rejonowego powdd w niniejszej sprawie nie udowodnil praktycznie niczego, co pozwalaloby przyjaé,
Ze roszczenie pierwotnie w ogole istnialo.

W szczego6lnosci nie przedlozyl zadnych dokumentéw swiadcezacych
o tym, iz pozwana zawatla jakakolwiek umowe pozyczKki (...)
z pierwotnym wierzycielem oraz jakie byly warunki tej umowy.

Na potwierdzenie zawarcia umowy strona powodowa przedlozyta umowe pozyczki odnawialnej (...).PL.

Niemniej jednak umowa ta nie zostala podpisana przez pozwana,

a zatem nie sposob uznagé, aby nastapilo skuteczne nawigzanie tego stosunku prawnego, tym bardziej jezeli uwzgledni
sie rowniez tres¢ art. 720 k.c. (zastrzegajacej forme pisemng ad probationem dla umowy pozyczki przenoszacej kwote
500 z}) oraz art. 29 ust.1 w zwiazku z art. 3 ust.2 pkt

1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ktéry stwierdza, ze umowa o kredyt konsumencki powinna
byt zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewidujg inng szczegbdlng forme. Stosownie za$ do treSci
art. 78 § 1 k.c., do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli.

Jak juz wyzej wskazano, potwierdzenie dokonania przez pozwana przelewu kwoty 0,01 zlotych na rzecz wierzyciela
pierwotnego dotyczy woli akceptacji warunkéw umowy numer (...), ktora nie jest przedmiotem postepowania.

W tym stanie rzeczy nie wiadomo, czy pozwana zawarla w og6le umowe numer (...) z (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. oraz jakie byly warunki tej umowy.

Powod nie przedstawit rowniez zadnych twierdzen faktycznych odnoénie czynnosci windykacyjnych — nie wskazat
i nie udowodnil, ze wyslal kiedykolwiek do pozwanej jakakolwiek korespondencje oraz jakie byly koszty przesytek
pocztowych.

Juz tylko na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz zagdanie zaplaty kwoty 59 zl z tytulu kosztow wezwan do zaplaty —
nawet gdyby powod wykazal fakt korespondencji, budzilo uzasadnione watpliwoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego zastrzeganie we wzorcu umownym, ktérym postugiwal sie pozyczkodawca, obowigzku
pozyczkobiorcy zaplaty razaco wygoérowanych kosztow wysylania kolejnych wezwan do zaplaty, stanowilo
postugiwanie sie niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktdre nie wigza strony — konsumenta.

Naliczanie kosztéw wyslania kolejnych wezwan do zaplaty
w kwocie 15 zl, nie znajduje Zadnego uzasadnienia w rzeczywistych kosztach tej czynno$ci i stanowi razaco
wysokie koszty windykacyjne zwazywszy, ze znacznie przekraczaja one wysoko$¢ naliczonych odsetek umownych,

zastrzezonych w przedmiotowej umowie pozyczki w wysokoéci maksymalnej przewidzianej w art. 359 §*' k.c.

Wobec braku zatem dowodéw S$wiadczacych o istnieniu zobowigzania pozwanej wobec strony powodowej i jego
wysokosci, brak jest podstaw do przyjecia, iz strona powodowa sprostala ciezarowi dowodowemu opisanemu
dyspozycja art. 6 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalit powddztwo, jako nieudowodnione.
Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl powo6d, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny wiarygodnoSci zrodel dowodowych w spos6b dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
a polegajace w szczegblnosci na:



a) wybidérczym potraktowaniu materiatu dowodowego, bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez
powoda nie dowodza zasadno$ci roszczenia o zaplate z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas, gdy powod przedstawil
umowe pozyczki odnawialnej, ktora zostala zaakceptowana przez pozwanego oraz wszelkie dokumenty wykazujace
zasadno$¢ roszczenia, w tym zasadno$¢ naliczenia oplat windykacyjnych;

b) uznaniu, ze brak formy pisemnej umowy pozyczki nie mdgt doprowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia w sytuacji,
w ktorej strona powodowa wykazala przekazanie naleznosci z tytulu zawartej umowy pozyczki zgodnie ze skutecznie
zawartga umowa pozyczki (umowa zawarta na odlegto$c);

¢) wybiorczej i stronniczej interpretacji zapisow umowy pozyczki odnawialnej, w szczegdlnoS$ci ustaleniu, ze umowa
powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, podczas, gdy zapis umowy jasno precyzuje forme zawarcia umowy przy
wykorzystaniu §érodkoéw porozumiewania sie na odleglosc;

d) braku odniesienia sie do zlozonego dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu kwoty 0,01 zl, stanowiacego
dowo6d zaakceptowania przez pozwanego warunkow umowy pozyczki oraz regulaminu $wiadczenia ustug droga
elektroniczna;

e) wybidrczej i stronniczej interpretacji zapisow umowy pozyczki odnawialnej i ustaleniu, ze pozwany w tytule
przelewu nie wskazal numeru pozyczki, podczas, gdy powyzszy zapis jasno mowi, ze pozyczkobiorca wpisuje tekst
zgodny z komunikatem zawartym w e-mailu wyslanym do klienta (strony pozwanej) po utworzeniu profilu klienta na
stronie internetowej;

f) bezpodstawnym uznaniu, ze zgodnie z dokumentem "Twoje warunki pozyczki w V..pl" pozyczkobiorca winien
poslugiwaé sie numerem swojej pozyczki w tytule przelewu rejestracyjnego, podczas, gdy powyzszy dokument
wyraznie wskazuje, ze wskazywanie numeru pozyczki jest niezbedne w przypadku splaty pozyczki;

2) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji, w ktorej powdd zobowiazat sie i przekazal pozwanemu okre$lona ilo$¢ pieniedzy, a pozwany nie zwrocit
przedmiotowej kwoty w okreslonym terminie;

3) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 505°> § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powdd nie zglosil w pozwie dowodéw na poparcie swoich twierdzen, podczas, gdy dowody te byly zgloszone w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz ztozone wraz z pozwem na formularzu urzedowym
po uprzednim wezwaniu sadu;

4) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze
twierdzenia strony powodowej budza uzasadnione watpliwo$ci w sytuacji, w ktorej strona powodowa wykazala
zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie nalezno$ci z niej wynikajacej, tym samym przedstawila wszelkie dowody
na poparcie swych twierdzen;

5) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
podczas, gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, Ze strona pozwana ujawnila skutecznie w postaci
elektronicznej swoja wole zawarcia umowy pozyczki, zgodnie z przepisami dotyczacymi zawierania uméw na
odleglo$c;

6) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie praw
konsumentéw poprzez uznanie, ze umowa pozyczki zawarta na podstawie powyzszego przepisu wymaga formy
pisemnej;

7) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
prowadzaca do zbadania doslownego brzmienia umowy, podczas, gdy Sad powinien badaé zgodny zamiar stron i cel



umowy, ktéry w niniejszym stanie faktycznym bezsprzecznie dotyczylt zawarcia umowy pozyczki, na podstawie ktorej
powdd opiera swoje zadanie;

8) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 385" k.c. polegajace na jego blednym
zastosowaniu i uznaniu, ze kwestionowane postanowienie umowy pozyczki jest niedozwolona klauzula umowna,
ksztaltujaca prawa i obowiazki pozwanej w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interes,
podczas, gdy:

a) stanowi realny koszt powoda w zakresie podejmowanych procedur zmierzajacych do polubownej splaty naleznosci;

b) zostalo uzgodnione z powodem na co wskazuje dobrowolne i §wiadome zaakceptowanie warunkéw umowy
pozyczki;

¢) zabezpiecza interes obu stron umowy pozyczki poprzez niezwloczne niepostawienie pozyczki w stan wymagalnosci,
jednocze$nie umozliwiajac pozwanej splate nalezno$ci w dogodnych terminach;

d) jest ono jasne i zrozumiale dla przecietnego konsumenta, zawiera wszystkie dane niezbedne do wyliczenia
wysoko$ci oplaty manipulacyjnej, czasu trwania okresu w ktérym pozwana mogla dokonaé splaty oraz nie jest
bardziej skomplikowane anizeli powszechnie stosowane w praktyce klauzule, a w konsekwencji nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza intereséw pozwanej w sposob razacy,
w zwigzku z czym nie moze zostaé uznana za klauzule niedozwolona;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda:

a) kwoty 3.000 zlotych z tytulu naleznos$ci gtownej, bedacej kwota pozyczki udzielonej zgodnie z umowa pozyczki
numer (...) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b) kwoty 214,30 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za faktyczne opdznienie w splacie pozyczki
liczonych zgodnie z umowg pozyczki odnawialnej w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej od dnia udzielenia
pozyczki do dnia wymagalnosci pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty;

c) kwoty 135 zlotych tytulem oplat windykacyjnych naliczonych zgodnie z umowa pozyczki numer (...) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

d) kwoty 421,10 zlotych tytulem prowizji naliczonej zgodnie z umowa pozyczki numer (...) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

3) ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu w postaci wiadomosci wyslanej do pozwanej po utworzeniu
profilu klienta na stronie V..pl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wiec wskazac, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie przedstawiajac logiczna argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zarowno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw
do uzupelhienia postepowania dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentu zalaczonego przez
skarzgcego do apelacji.

Niewatpliwie strona powodowa jako strona umowy cesji, z tytulu ktérej dochodzila zaplaty, juz na etapie wniesienia
pozwu dysponowala dokumentem, ktory zalaczyta dopiero do rozpoznawanej apelacji. W postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji istniala zatem obiektywna mozliwo$¢ powolania tego srodka dowodowego, a strona tego nie
uczynila wylacznie na skutek opieszaloSci lub blednej oceny potrzeby jego powolania.

Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do minimum mozliwoSci przeprowadzenia przez
sad odwotawczy postepowania dowodowego.

W myél art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze
je przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu.

Nawet jednak w przypadku dowodéw z dokumentu, powyzszy przepis nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy strona
apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako
podstawa nowych ustalen faktycznych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Strona, ktoéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byé
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zaklada¢ strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekresSlaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznos$ci
sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach
przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowy dowod zostal powolany w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji.

Whbrew zarzutom skarzacego, nie ma podstaw dla uznania, by Sad pierwszej instancji naruszyl wymieniony w apelacji
przepis art. 339 § 2 k.p.c..



Niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz spelnione zostaly
przeslanki wskazane w art. 339 § 1 k.p.c. (pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe), a
rownoczes$nie nie zaszla zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 340 § 1 k.p.c. (pozwany nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnoéci, nie skladal tez w sprawie ustnych ani pisemnych wyja$nien). Sad pierwszej instancji
rozstrzygnat sprawe wydajac wyrok zaoczny, a zatem nie naruszyt zadnego z wymienionych przepisow.

Z tresci apelacji wynika, Ze zarzucanego w apelacji naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. powdd upatruje w tym, Ze pomimo
zaistnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego, Sad oddalil powddztwo.

Zarzut ten jest calkowicie chybiony.

Skarzacy pomija bowiem w swym wywodzie fakt, ze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda nie obowiazuje,
jezeli budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Z brzmienia przepisu
wynika, ze chodzi tu o kwalifikowana postac¢ watpliwoSci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione
watpliwo$ci moga powstac, np. gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzeczno$ci z faktami powszechnie znanymi
(art. 228 § 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.).

Uzasadnione watpliwoéci moga tez powstaé w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie
do stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na
rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp. Taka sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie. Same bowiem twierdzenia powoda, wobec braku dokumentéw je potwierdzajacych, nie pozwalaly
na przyjecie, ze powodowi stuzy dochodzone przez niego w niniejszym procesie roszczenie.

W wypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwo$ci lub stwierdzenia, ze okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie
zmierzajg do obejScia prawa, sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, o ile powod zglosit dowody
(art. 232 i 6 k.c.). Jezeli powdd dowodow nie zglosil, sad oddala powodztwo. W realiach przedmiotowej sprawy
powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania swojej legitymacji czynnej i idac dalej wysokoéci
ewentualnie przystugujacego mu roszczenia.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia badZ wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy /patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76/.

Calkowicie chybiony jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé¢ postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do
razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, a nie dazyc
jedynie do przeforsowania wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Powolane w apelacji wywody maja
wylacznie charakter polemiczny i w zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowod6éw Sad I instancji
uchybil. Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzacego ocena stanu faktycznego
ustalonego w toku postepowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku,
iz powodowi przyshuguje wzgledem pozwanej wierzytelno$é w wysokosci dochodzonej w pozwie. W ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$¢, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi jakgkolwiek naleznos§é w zwiazku z zawarta umowg
pozyczki nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz
ciezar udowodnienia tej okolicznoéci spoczywal na powodzie, ktory z tego twierdzenia wywodzil korzystne dla siebie
skutki prawne. Skoro pow6d dochodzil splaty pozyczki to powinien wykazaé przestanki odpowiedzialno$ci pozwane;.

Przede wszystkim z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki
nr (...), z ktérej powod wywodzi swoje roszcezenie. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pozwana dokonujac przelewu
tytulem oplaty rejestracyjnej wskazala zupelie inny numer, co nie wskazuje na potwierdzenie rejestracji i zgody na



umowe pozyczki nr (...), ktorej zwrotu warto$ci domaga sie w niniejszej sprawie skarzacy. Powdd nie przedstawil takze
dowodu doreczenia pozwanej zadnego z dolaczonych do pozwu pism monitujacych do zaplaty zaleglej kwoty pozyczki,
w zwigzku z wystawieniem ktorych naliczyt oplaty w wysokoSci wskazanej w Tabeli Oplat.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie podwaza akcentowana w apelacji okoliczno$¢ dokonania przez pozwang
przelewu kwoty 0,01 zl. stanowiacego dowod zaakceptowania warunkéw umowy pozyczki. Skarzacy nie dostrzega
bowiem, iz pozwana dokonujac przelewu tytulem oplaty rejestracyjnej wskazala inny numer umowy niz umowa,
z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie. Podobnie nalezy oceni¢ zalgczony do akt dowdd przejScia na powodu
wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki. Z przedlozonej przez powoda listy wierzytelno$ci wniesionych wktadem
niepienieznym przez (...) spolki z o0.0. w W. wynika jednoznacznie, iz obejmowala ona zobowigzania z pozyczki nr
(...), ktorej jednakze faktu zawarcia z pozwana, z przyczyn przedstawionych powyzej skarzacy nie wykazal. Przesadza
to takze o bezzasadnoéci zarzutéw naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., ar. 505 3*§ 1 k.p.c., art. 509 § 1 k.c., art. 720 § 1 k.c.
oraz art. 60 k.c.165 § 2 k.c.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.),
mylnie nazwanej przez skarzacego ustawa o ochronie praw konsumentéw. Powdd naruszenia przepisow tejze ustawy
upatruje w uznaniu przez Sad I instancji, ze umowa pozyczki zawarta na ich podstawie wymaga formy pisemne;j.
Whbrew tak sformulowanemu zarzutowi Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyrazil pogladu
o obligatoryjnej formie pisemnej umowy pozyczki, a tym bardziej nie zakwestionowal z tych powodéw wazno$ci
badz skutecznosci stosunku prawnego, na podstawie ktérego powdd sformutowal zadanie w niniejszej sprawie. Nie
podejmujac sie rozwazan co do zgodnosci z przepisami dyspozytywnymi formy umowy pozyczki nr (...), Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze skarzacy nie zdolal wykaza¢, iz do jej zawarcia z pozwanym w ogoéle doszlo.

Nawet gdyby przyjaé, iz powod zawart z pozwang umowe pozyczki nr (...) za prawidlowa nalezy uznaé konkluzje Sadu
Rejonowego, iz jej postanowienia w zakresie obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami czynno$ci windykacyjnych stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepisu art. 385 * — 385 3 k.c. Nalozenie na pozyczkobiorce
obowiazku zaplaty kosztow wezwan do zaplaty w wysoko$ci wielokrotnie przewyzszajacej ich rzeczywisty koszt
stanowi obejScie przepisow kodeksu cywilnego o karze umownej. Oplaty te bowiem pozostaja w sprzecznosci z
regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujacego kare umowna jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania $wiadczenia niepienieznego. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie
budzi zadnych watpliwoSci, iz obowigzek pozwanej mial charakter $cisle pieniezny.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



