Sygn. akt ITI Ca 1312/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie z wniosku E. L. z udzialem (...) Sp. z 0.0. spotki
komandytowej we W. i A. L. 0 odebranie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w Lodzi oddalil wniosek.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni E. L., zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na:

a) dokonaniu dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan wnioskodawczym oraz A. L., z ktérych wynikalo, iz
wnioskodawczyni dochowala nalezytej starannoSci w celu odrzucenia spadku po W. A. i wyciggniecie z nich
nielogicznego wniosku, iz udzielenie przez E. L. pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi nalezy poczytac
na jej niekorzysc;

b) dokonaniu wybibrezej oceny materialu dowodowego i pominiecie dowodu z wniosku o zezwolenie na odrzucenie
spadku w imieniu dziecka, zlozonego przez pelnomocnika wnioskodawczyni w sprawie zakonczonej przed Sadem
Rejonowym dla LEodzi — Widzewa w Lodzi pod sygn. V Nsm 768/14 oraz dowodu z protokotu rozprawy w tejze sprawie
z dnia 11 lutego 2015 roku, z ktérych wynikalo, iz profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni oraz Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wprowadzili E. E. w blad co do kolejnosci skladania o§wiadczen o odrzuceniu spadku;

¢) dokonaniu dowolnej oceny dowodu w postaci dokumentacji medycznej wnioskodawczyni i wyciagniecie z niej
nielogicznego wniosku, iz schorzenie, na jakie cierpi E. L., pozostawalo bez wplywu na jej postepowanie stanowiace
przedmiot niniejszej sprawy, podczas gdy z dokumentacji tej wynika, ze choroba wnioskodawczyni znacznie utrudnia
jej lub uniemozliwia zalatwienie spraw urzedowych;

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c., poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni, nie
skladajac o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ww. w terminie, pozostawala pod wplywem bledu co do prawa, a
blad ten byt istotny, dotyczyl tresci czynno$ci prawnej, zostal wywolany szczeg6lnymi okoliczno$ciami i nie stanowil
konsekwencji niedotozenia nalezytej starannoéci przez wnioskodawczynie.

W oparciu o wskazane zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez
uwzglednienie wniosku.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) Sp. z o.0. spétka komandytowa we W. wni6st o oddalenie
apelacji z uwagi na calkowita bezzasadno$¢ w $wietle przepiséw prawa i ustalonego stanu faktycznego, a takze
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika ad. 1 kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr
52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwg i rzetelna analiza zebranych dowodow, a
ocena tych dowodow dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy.



Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Generalnie zarzuty skarzacego w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacego,
oceny stanu faktycznego. W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pisémiennictwa nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Przypomnieé nalezy, ze
prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposrednioéci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04,
lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.

Strona skarzaca naruszenie art. 233 k.p.c. wyprowadzala z jej zdaniem dowolnego ustalenia przez Sad I instancji,
iz nie dochowala nalezytej staranno$ci w celu odrzuceniu spadku po W. A., w szczeg6lnoSci wyciagniecie z
materiatu dowodowego nielogicznego wniosku, iz udzielenie pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi
nalezy poczytac na jej niekorzy$é, a takze dowolng ocene dowodu w postaci dokumentacji medycznej i wyprowadzenie
w oparciu o ten dowodéw nieprawidlowego wniosku, iz schorzenie na jaki cierpi E. L. pozostawalo bez wplywu
na jej postepowanie stanowiace przedmiot niniejszej sprawy. Na kanwie wskazanego przepisu apelujaca zarzucila
rowniez wybiorcza ocene materialu dowodowego i pominiecie dowodu z wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku
w imieniu dziecka zlozonego przez pelnomocnika wnioskodawczyni w sprawie o sygn. akt V Nsm 768/14 oraz dowodu
z protokolu rozprawy w tejze sprawie, z ktdrych w ocenie apelujacej wynikalo, iz profesjonalny pelnomocnik oraz Sad
Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wprowadzili E. L. w blad co do kolejnosci sktadania o§wiadczen o odrzuceniu
spadku.

Apelujaca jak wynika z powyzszego uzasadnienia apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowoddéw w sprawie
przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych wnioskéw. Tymczasem przepis art. 233
§ 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow, badz tez ich brak.
Wskazaé rowniez nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze odnosi¢ sie wylacznie do dowodow
przeprowadzonych przez sad, nie za$ pominietych.

Whbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego blad, na ktéry powolywala sie wnioskodawczyni
w niniejszej sprawie jest bledem co do prawa. O ile jednak dotyczyl on tre$ci czynno$ci prawnej i cechowal sie
istotno$cia, to Sad stusznie uznal, ze niemozliwym co do zasady bylo uchylenie sie przez wnioskodawczynie od
skutkéw prawnych niezlozenia oS§wiadczenia z tego powodu. Sad trafnie ustalil, ze wnioskodawczyni oraz jej maz
wprost przyznali, iz dowiedziala sie ona o odrzuceniu spadku przez ojca M. A. w dniu 31 paZzdziernika 2014 roku,



a zatem z tg data - jako data dowiedzenia sie o tytule swego powolania — otworzy! sie dla wnioskodawczyni termin
do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku po wuju. Wskazaé przy tym nalezy, iz
stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i okoliczno$ci w tym zakresie nie byly kwestionowane réwniez w
apelacji. W tym stanie rzeczy Sad trafnie przyjal, Ze termin ten uplynat zatem dla wnioskodawczyni w dniu 1 maja
2015 1., wobec czego zlozone w dniu 14 maja 2015 r. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku nastapito po terminie. Oceny
tej nie zmienia argumentacja podniesiona przez strone skarzaca w apelacji, ktéra stanowi w istocie powtorzenie
watpliwosci zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco zostaly ombéwione w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim Sad stusznie zwazyl, ze blad powodki wynikal
wylacznie z jej wlasnego przekonania, co do kolejnoéci dziedziczenia. Wnioskodawczyni nie wykazala przy tym, by btad
ten byt usprawiedliwiony szczegblnymi okolicznoéciami sprawy i dodatkowo nie stanowil nastepstwa niedolozenia
nalezytej starannosci przez spadkobierczynie.

W szczegoblnoSci E. . miala Swiadomo$¢ uplywu terminu na zlozenie o§wiadczenia woli w tym zakresie, co potwierdza
fakt, iz juz w dniu 18 listopada 2014 roku skorzystala z pomocy profesjonalisty w zakresie odrzucenia spadku po W. A..
Nie wykazala przy tym, by nieprawidlowa informacja odno$nie kolejnosci dziedziczenia zostala jej udzielona w czasie
porady prawnej, albo podczas rozmowy

z notariuszem. Whrew stanowisku skarzacej wnioskow w tym zakresie nie mozna bylo wyprowadzi¢ z dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi sygn. akt V Nsm 768/14,
w szczegdlnosci z dowodu z protokolu rozprawy z dnia 11 lutego 2015 roku. Brak bylo réwniez podstaw do
zakwestionowania oceny Sadu I instancji w zakresie w jakim wskazal, iz na przedmiotowa ocene nie mial
wplywu fakt, iz wnioskodawczyni cierpi na depresje i pozostaje pod opieka psychologa. Sad trafnie uznal, ze z
przedstawionej dokumentacji medycznej obejmujacej leczenie wnioskodawezyni w zaden sposéb nie wynika, aby
choroba wnioskodawczyni wylaczala badz ograniczata w sposob znaczny jej zdolno$ci do prawidlowego podejmowania
decyzji i dzialan z zakresu wlasnych spraw zyciowych. Wszystkie dzialania podjete przez wnioskodawczynie,
a takze caloksztalt czynno$ci podjetych przed sadem wskazuja na brak szczegbélnych okolicznoSci po stronie
wnioskodawezyni w postaci ewentualnych dolegliwo$ci ograniczen psychicznych uzasadniajgcych umozliwienie
uchylenia sie od skutkéw niezlozenia o$wiadczenia woli o odrzuceniu spadku z powodu btedu co do prawa. Sad
Okregowy argumentacje Sadu I instancji w catoéci podziela i nie widzi w niej zadnej nieprawidlowo$ci. Odmienne
stanowisko prezentowane w apelacji nalezalo poczytac¢ jedynie jako wyraz przyjetej linii obrony, zmierzajacej do
uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po W. A., ktéra
nie mogla sie ostac.

W zakresie zarzutéw materialnoprawnych skarzgca zglosila zarzut naruszenia

art. 1019 § 2 w zw. z 81 k.c. k.c. Zarzut ten nie jest uzasadniony wobec niewatpliwego ustalenia stanu faktycznego
poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktore nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawang apelacja. Wskazany
zarzut zostal oparty na twierdzeniach skarzacej, ze niezlozenie w terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku
po W. A. bylo spowodowane bledem co do prawa. Twierdzenia te zostaly jednak obalone. Material dowodowy
przedmiotowej sprawy dostarczyl bowiem podstawy do przyjecia, iz powolane okoliczno$ci nie pozostawiaja
watpliwo$ci co do braku po stronie skarzacej przeslanek uzasadniajacych umozliwienie uchylenia sie od skutkéw
niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z powodu btedu co do prawa. Sama polemika z taka decyzja sadu,
bez wskazania argumentdw, ktore podwazalyby jej trafno$c¢ i uzasadnialyby przyjecie tezy apelujacego, czyni zarzut
oczywiScie bezzasadnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



