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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., wydanym w sprawie z powddztwa R. S. i M. S. przeciwko J. L. (1) z udzialem
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej W. C. o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym, nakazal w ramach tego uzgodnienia wpisa¢ w dzialach II ksigg wieczystych Nr (...), prowadzonych dla
nieruchomoéci potozonych w L. przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...), powodow jako wspdtwlascicieli w udziatach po ¥4 czesci
w miejsce pozwanego w udziale wynoszacym 12, a takze nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych: od pozwanego kwote 34.670,00
z}, a od interwenienta ubocznego kwote 3.467,00 zl.

Wyrok ten zostal nastepnie uzupeliony postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz kazdego z powoddw kwot po 23.306,42 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze R. S., M. S. i C. vel H. F. vel F. ujawnieni byli w dzialach II ksiagg wieczystych Nr
(...), prowadzonych dla nieruchomoéci polozonych w L. przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...), jako ich wspodlwlasciciele w
udzialach po 1/6 czesci, jak rowniez byli oni wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...); nad
wszystkimi tymi nieruchomo$ciami zarzad sprawowal w ich oraz pozostalych wspotwlaseicieli imieniu M. H. (1). W
dniach 12 grudnia 2008 r. i 29 marca 2009 r. powodowie udzielili W. C. wstepnych pelnomocnictw do sprzedazy
nieruchomoéci ,,na warunkach wedlug uznania pelnomocnika”, a w dniu 19 grudnia 2008 r. W. C. zawarl z pozwanym
umowe, w ktorej zobowiazal sie do doprowadzenia do przeniesienia na J. L. (1) praw wlasnosci do powyzszych
nieruchomosci za laczng kwote 1.200.000,00 $, przy czym transakcja ta miala zosta¢ poprzedzona zawarciem
umoéw przedwstepnych, w ktorych zbywcey zobowiaza sie do przeniesienia wlasnosci udzialéw wynoszacych po 2/6,
potem udzialéw wynoszacych po 3/6 i wreszcie udzialdbw wynoszacych po 1/6. W dniu 21 grudnia 2008 r. R. S.
i M. S. udzielili W. C. pelnomocnictw, w ktorych kazdy z powodéw upowaznil do sprzedazy nalezacych do niego
udzialéw w przedmiotowych nieruchomo$ciach oraz w nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) za laczna cene nie
nizsza niz 200.000,00 $; przedtem M. S. wspominala pelnomocnikowi, ze zamiarem powoddow jest dokonanie tych
transakcji niezaleznie od tego, czy dojdzie do skutku zbycie udzialéw nalezacych do rodziny M.. W chwili udzielania
pelnomocnictw powodowie nie wiedzieli, ze nieuregulowany stan prawny nieruchomoéci przy ul. (...) uniemozliwia
jej sprzedaz. W dniu 29 marca 2009 r. analogicznego pelnomocnictwa udzielita W. M. N. dzialajgca jako ustanowiony
orzeczeniem Sadu Rodzinnego w Tel Awiwie kurator C. vel H. F. vel F., z tym, ze cena sprzedazy miala by¢ w tym
przypadku nie nizsza niz 202.000,00 $.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. W. C., dzialajac w imieniu C. vel H. F. vel F., zawarl z J. L. (1) umowe
przedwstepna sprzedazy przystugujacych mocodawcy udzialow we wspotwlasnosSci przedmiotowych nieruchomosci
oraz nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...), przy czym zobowigzal sie do przeniesienia ich wlasnosSci za lacznag
kwote 689.628,00 zl stanowigca rownowarto$¢ 202.000,00 $ wedlug 6wezesnego kursu wymiany, za§ pozwany
o$wiadczyl, Ze zobowiazuje sie te udzialy kupi¢, uzalezniajgc cene ,,0d mozliwosci zakupu pelnych 100 % udzialow
we wszystkich opisanych nieruchomo$ciach”. Zlozono tez zgodnie o$wiadczenie, ze pozostali poza powodami
wspotwlasciciele nieruchomosci rowniez sprzedadza swoje udzialy J. L. (1). Pozwany zobowiazat sie zaplacic¢ tytutem
zaliczki rownowarto$¢é 20.000,00 $, a wyplate ,pelnej kwoty wartosci transakcji uzupeliajacych” uzaleznil od
zakupu ,pelnych 100 % udzialéw w przedmiotowych nieruchomosciach”. Postanowiono jednocze$nie, ze w przypadku
niedojécia do sprzedazy z przyczyn niezaleznych od stron jednej z 4 nieruchomo$ci, warto$¢ calej transakcji zmniejszy
sie 0 2/5 jej warto$ci ogolnej, czyli warto$¢ pozostalych trzech nieruchomosci nie przewyzszy 3/5 ustalonej ceny
sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci, przy czym zapis ten mial dotyczy¢ wylacznie nieruchomosci przy ul. (...).
Termin zawarcia umowy przyrzeczonej oznaczono na 25 maja 2009 r. W dniu 9 stycznia 2009 r. umowy analogicznej
tresci zostaly zawarte z J. L. (1) przez W. C. dzialajacego jako pelnomocnik R. S. i M. S.. Wkroétce po zawarciu umow
przedwstepnych W. C. poinformowal pozwanego, ze zbywcy zadaja wyzszej ceny sprzedazy.



W styczniu 2009 r. A. P. poinformowat zarzadce przedmiotowych (...), ze zawarl umowe przedwstepna, na mocy
ktorej nabyl wynoszace po 2/6 czedci udzialy w tych nieruchomosciach, a takze ze wkrétce nabedzie jeszcze udzialy
wynoszace po 1/6 czeSci. Tre§¢ umow przedwstepnych zawartych przez J. L. (1) zostala udostepniona M. H. (1) w
kilka dni po ich zawarciu. Zarzadca poczutl sie oburzony tym, ze wlasciciele bez poinformowania go rozporzadzaja
swoimi udzialami w nieruchomo$ciach, i uznal to za postepowanie nielojalne wzgledem niego; skontaktowal sie z
powodami i powiadomil ich, ze ich pelnomocnik W. C. podejmuje dzialania sprzeczne z ich interesami. Powodowie
uzyskali tez od czlonkéw rodziny M., bedacych wspoétwladcicielami nieruchomoéci, wiadomosé, ze rzeczywista wartosé
nieruchomo$ci znacznie przekracza kwote oszacowania, w oparciu o ktére w pelnomocnictwach udzielonych W. C.
zostala ustalona minimalna cena sprzedazy. Spowodowalo to, ze w dniu 11 czerwca 2009 r. M. S. przestala W. C.
o$wiadczenie o odwolaniu udzielonego pelnomocnictwa, a w dniu 22 czerwca 2009 r. R. S. przestal W. C. podobne
o$wiadczenie droga elektroniczna; w odpowiedzi W. C. odpisal, ze zgodnie z art. 394 § 1 k.c. skuteczno$é¢ odstapienia
od umowy i cofniecia udzielonego mu pelnomocnictwa uzalezniona jest od zwrotu przez mocodawcoéw dwukrotnos$ci
zaplaconego zadatku. O odwolaniu tych pelnomocnictw A. M. (1) poinformowat M. H. (1), a ten z kolei powolywal sie
na ten fakt w kontaktach z J. L. (1), ktéry wiadomo$¢ te zbyl stwierdzeniem, iz jest to wylgcznie problem W. C..

Sad meriti ustalil dalej, ze mimo wypowiedzenia pelnomocnictw W. C. w dniu 3 listopada 2009 r. jako pelnomocnik
powoddw zbyl na rzecz J. L. (1) nalezgce do nich udzialy we wspotwlasnosci trzech przedmiotowych nieruchomoéci
za kwoty po 350.340,00 zl w odniesieniu do udzialéw kazdego ze wspoélwlascicieli, co stanowilo réwnowartosé
120.000,00 $ wedtug $redniego kursu NBP na dzieh zawarcia umowy. W umowie zapisano, ze ustalenie takiej ceny
transakcji jest skutkiem tego, iz z winy zbywcow nie ma mozliwo$ci nabycia wszystkich udzialéw w nieruchomosciach
objetych umowami przedwstepnymi; strony umowy oéwiadczyly tez, ze nie jest mozliwe rozwigzanie umoéow
przedwstepnych, ani tez zwrot wplaconych zadatkdw w podwoéjnej wysokosSci. Pozwany zadeklarowal ponadto
gotowo$¢ kupna udziatlow powodow w nieruchomosci przy ul. (...) za cene 240.000,00 $ pod warunkiem uregulowania
jej stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2010 r. W dniu 4 listopada 2009 r. J. L. (1) udzielit W. C. pelnomocnictwa
do reprezentowania go w postepowaniu zmierzajacym do uzyskania prawa wtasnosci przedmiotowych nieruchomosci
oraz nieruchomosci przy ul. (...), a takze poddal sie egzekucji w zakresie kwoty 300.000,00 zl jako wynagrodzenia za
doprowadzenie do zawarcia umowy przyrzeczonej z dnia poprzedniego. M. S. dowiedziala sie o sprzedazy nalezacych
do powodéw udzialéw w nieruchomosci od M. H. (1) w lutym 2010 r., a w dniu 20 czerwca 2013 r. J. L. (1) zawarl
przedwstepng umowe zbycia tych udzialéw na rzecz spoiki (...) reprezentowanej przez A. P.. Sad Rejonowy ustalil
takze jako bezsporny fakt §mierci C. vel H. F. vel F., jak rowniez to, ze z mocy postanowienia z dnia 14 lipca 2011 r.
wydanego w sprawie I Ns 150/11 spadek po nim odziedziczyli w réwnych czesSciach R. S.i M. S..

Sad Iinstancji przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy odmowil wiary wyjasnieniom pozwanego i zeznaniom $wiadka
M., z ktérych wynikalo, ze J. L. (1) mial dowiedzie¢ sie o odwolaniu pelnomocnictw dopiero po zamieszczeniu
w prowadzonych dla nieruchomosci ksiegach wieczystych ostrzezenia o niezgodno$ci stanu ujawnionego wskutek
zawarcia umowy przyrzeczonej z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie Sadu bardziej prawdopodobna i
przekonujaca byla wersja przedstawiona przez Swiadka M. H., ktory twierdzil, ze po uzyskaniu w drodze
korespondencji prowadzonej z A. M. (1) wiedzy o odwolaniu pelnomocnictw poinformowal pozwanego o tym fakcie.
Sad uznal, ze w sytuacji, kiedy J. L. (1) skontaktowal sie z zarzadca nieruchomosci, aby powiadomié go o zawarciu
umo6w przedwstepnych, a M. H. (1) byt osobiscie zainteresowany tym, by ostatecznie do finalnej transakcji nie doszlo,
to wysoce prawdopodobne bylo, iz zarzadca skorzysta z nadarzajacej sie okazji do przekazania znanej mu okolicznosci,
ktora moglaby zniweczy¢ plany ostatecznego zbycia nieruchomosci; z kolei catkowicie niezrozumiale i sprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby zachowanie przez M. H. (1) tej informacji dla siebie, skoro w jego interesie
bylo zapobiezenie zmianie wlaScicieli, ktéra stanowilaby zagrozenie dla jego pozycji wynikajacej ze sprawowania
zarzadu. Potwierdzeniem staran zarzadcy zmierzajacych do przeszkodzenia zbyciu nieruchomoéci bylo niezwloczne
przekazanie R. S. wiadomoSci, ze w jego opinii W. C. postepuje nielojalnie wzgledem swoich mocodawcéw. Sad
nie mial watpliwoéci, ze interesy M. H. (1) i J. L. (1) byly sprzeczne, a zarzadca postrzegal zmiane stanu prawnego
jako niekorzystna dla siebie, zwazywszy, iz M. H. (1) byl zdania, ze pozwany dziala jedynie jako posrednik w celu
dalszej odsprzedazy nieruchomoésci A. P., ktérego firma sama zarzadza posiadanymi posesjami, i w zwigzku z tym
czynil przeszkody w celu opdZnienia przekazania zarzadu J. L. (1) nawet po ujawnieniu zmiany stanu wlasnosci



zarzadzanych nieruchomo$ci. Dodatkowo M. H. (1) sam nosil sie z zamiarem nabycia tych nieruchomosci i regulowal
w porozumieniu z powodami obcigzenia publicznoprawne, traktujac ten wklad jako forme inwestycji w rzeczy, ktérych
wlaécicielem stanie sie w przyszloéci. Sad zwrdcil takze uwage w tym kontekécie, ze nabycie praw do nieruchomoSsci
przez J. L. (1) skutkowalo zawiadomieniem urzedu skarbowego o nieprawidlowosciach przy sprawowaniu zarzadu
przez M. H. (1), a kolejny potencjalny nabywca nieruchomosci nosil sie nawet z zamiarem ewentualnego dochodzenia
na drodze sadowej zwigzanych z tym roszczen odszkodowawczych.

Sad meriti oddalil wniosek o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow A. M., M. N. i P. M., poniewaz bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly przyczyny odwolania przez powodéw pelnomocnictw udzielonych W. C.,
jak réwniez rola, jaka miala przy tym odegrac kancelaria prawna, ktora obecnie ich reprezentuje. Fakt dysponowania
przez A. M. (1) wiedza o odwolaniu pelnomocnictw wystarczajaco wykazany zostal dokumentami stanowigcymi
korespondencje prowadzona przez tego $wiadka i M. H. (1), za$§ przestuchanie M. N. na okoliczno$¢ odwolania
pelnomocnictwa udzielonego w imieniu C. vel H. F. vel F. nie moglo mie¢ wplywu na zasadno$é powodztwa, skoro
dla uwzglednienia zagdan powodow wystarczajace bylto ustalenie faktu wykroczenia przez pelnomocnika poza granice
pelnomocnictwa w zakresie ceny zbycia udzialow tego wspdtwlasciciela. Podobnie jako pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ocenione zostaly wnioski dowodowe interwenienta ubocznego o przeprowadzenie dowodu z
billingu rozmoéw telefonicznych pomiedzy powodami i reprezentujacg ich obecnie kancelarig prawng, a takze dowodu z
korespondencji pomiedzy pozwanym i M. H. (1) na okolicznoé¢ tego, ze J. L. (1) powiadamial zarzadce o zawieranych z
powodami umowach, poniewaz okoliczno$ci te nie miaty wpltywu na kwestie zgodnos$ci umowy przyrzeczonej z trescia
udzielonych W. C. pelnomocnictw. Niecelowe bylo tez ponowne przestuchanie §wiadkéw M. H. i K. S., poniewaz
odnotowane przez strone powodowa sprzecznos$ci w zlozonych przez nich zeznaniach okazaly sie nieistotne.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze nie bylo potrzeby przesluchiwania w charakterze $§wiadkéow I. L., B. D. i M. C.
w celu wykazania sprzeczno$ci interesow §wiadkéw M. H. i D. S. z interesami pozwanego, poniewaz — jak juz
stwierdzono wyzej na podstawie innych dowodéw — okoliczno$¢ ta nie budzila watpliwosci; ponadto Sad podniost,
ze owa sprzeczno$¢ w mysl przedstawionego wczesniej rozumowania nie odbiera waloru wiarygodno$ci zeznaniom
tych $wiadkéw. Oceny Sadu nie zmienil fakt prowadzenia w pewnym okresie czasu negocjacji przez Swiadka M. H.
z pozwanym jako wlascicielem nieruchomosci, poniewaz z materialu dowodowego wynika, ze zarzadca byl gotéw
zaakceptowaé w roli wspotwlasceiciela kazdego, kto przystalby na jego warunki co do zasad rozliczenia sprawowanego
przez niego zarzadu i zaspokojenia jego roszczen finansowych. Z uwagi na dokonane ustalenia faktyczne oraz ocene
prawng kwestii zgodno$ci umowy przyrzeczonej z treScig udzielonych pelnomocnictw pominieto dowod z opinii
bieglego dopuszczony postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2014 r.

Sad I instancji odmoéwil wiary wyjaénieniom J. L. (1) w zakresie, w jakim utrzymywal on, ze wiadomoé¢ o
wyzszej ceny sprzedazy, jaka dotarla do niego po podpisaniu umoéw przedwstepnych, dotyczyta wylacznie oczekiwan
rodziny M., poniewaz pozwany zawarl te umowy jedynie z pelnomocnikiem reprezentujacym powodow, a tym
samym ewentualna informacja o zamiarach innego wspoétwlasciciela — z ktérym zadna umowa go nie wigzala —
bylaby dla niego pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia. Za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznano
twierdzenie J. L. (1), ze pelnomocnik powodéw powiedzial mu, iz jego mocodawcy godza sie na obnizenie ceny
sprzedazy, poniewaz powodowie nie uczyniliby tego z blizej nieznanych przyczyn w sytuacji, gdy rownoczesnie
inny wspéblwlasciciel, z ktérym pozostawali w Scistym kontakcie, dazyl do podwyzszenia ceny za swoje udzialy.
W ocenie Sadu pozwany, przystepujac do zawarcia umowy przyrzeczonej — niezaleznie od wiedzy o odwolaniu
pelnomocnictw — mial wystarczajace podstawy do tego, by zdawaé sobie sprawe, ze umowa o takiej treéci nie
odpowiadala intencjom zbywcéw, co wylaczalo jego dobra wiare. Jeéli tre$¢ umowy odbiegala od warunkoéw, na
jakich zgodnie z udzielonymi pelnomocnictwami nieruchomos$ci mialy by¢ zbyte, to obowigzkiem J. L. (1) bylo
podjecie aktow szczegblnej starannos$ci przed zawarciem umowy przyrzeczonej polegajacych na upewnieniu sie, czy
takie postanowienia umowne s3 istotnie przez powodéw akceptowane. Sad meriti wyrazil przekonanie, ze wlasnie
wiedza pozwanego o niezgodnoS$ci treSci dokonywanej czynnoSci z rzeczywista wolg wspotwlascicieli nalezy thumaczyé
zapisy umowne $wiadczgce o przewidywaniu trudnosci, jakie powodowie moga czynié przy ujawnianiu go w ksiedze
wieczystej jako nabywcy ich udzialéw, za$ wiedza taka uzasadnia odmowe udzielenia ochrony zaufaniu J. L. (1) jako



kontrahenta powod6éw. Powolano rowniez poglad wyrazony w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2010 r.,
I ACa 83/08, gdzie Sad wskazal, ze do naduzycia umocowania dochodzi wtedy, gdy pelnomocnik dziala w granicach
waznego umocowania, ale wbrew woli mocodawcy, za$ jego czynnoSci przynosza reprezentowanemu straty; czynno§é
prawna dokonana w warunkach naduzycia umocowania jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym
samym niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c.

Bezzasadny, zdaniem Sadu Rejonowego, okazal sie zarzut pozwanego twierdzacego, ze mnogo$¢ udzielonych
W. C. pelnomocnictw rodzila uzasadnione watpliwo$ci co do tego, ktére z nich zostaly odwolane. Sad zwrdcil
uwage, ze wszystkie ujawnione w toku postepowania pelnomocnictwa dotyczyly zbycia udzialow powodow w
przedmiotowych nieruchomos$ciach, a zatem ich odwolanie nie moglo by¢ odczytane inaczej niz jako rezygnacja
przez wspoOtwladcicieli z zamiaru zbycia ich udzialow za pos$rednictwem uprzednio umocowanego pelnomocnika.
Poniewaz tylko pelnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2008 r. stanowily podstawe reprezentowania powodow przez W.
C. przy czynnoSciach notarialnych z udzialem J. L. (1) i tylko one byly pozwanemu dostepne, nie byto watpliwosci,
ze to do nich musial on odnosi¢ informacje o zlozeniu przez kontrahentéow o$wiadczen o ich odwolaniu. Sad
nie zgodzil sie, ze na skutek braku mozliwosSci zbycia udzialéw we wszystkich czterech nieruchomosciach, jakimi
zainteresowany byl pozwany, pelnomocnika nie obowiazywalo ograniczenie co do minimalnej kwoty transakeji. Choé
w pelnomocnictwach nie zastrzezono konieczno$ci jednoczesnego zbycia udzialtow we wszystkich nieruchomosciach,
to jednak niebudzaca watpliwoéci intencja zbywcow bylo uzyskanie ze sprzedazy kwot po 200.000,00 $ dlaR. S.i M.
S. i kwoty 202.000,00 $ dla C. vel H. F. vel F.. Cho¢ w ramach zakresu udzielonego mu umocowania W. C. mog} zby¢
udzialy tylko w niektérych spo$réd wymienionych nieruchomosci, to jednak nie mog}t tego uczynic za cene nizsza niz
minimalna — a umowa przez niego zawarta nie czyni zado$¢ temu wymogowi.

Wobec powyzszego, Sad I instancji ocenil zadanie pozwu jako znajdujace oparcie w art. 103 § 1 k.c., z ktdrego wynika,
ze jezeli osoba zawierajaca umowe jako pelnomocnik nie ma do tego umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$é
tej umowy zalezy od jej potwierdzenia przez tego, w ktérego imieniu zawarto umowe. Skoro wiec dokonywana przez
W. C. czynnoé¢ prawna w postaci zawarcia umowy przyrzeczonej byla sprzeczna z wola mocodawcéw wyrazona w
treéci pelnomocnictw, za$ czynnosci pelnomocnika nie zostaly nastepczo potwierdzone, nalezy zawarta umowe ocenié
jako niewazna. Podstawa odmiennej oceny skutkow zaistnialej sytuacji nie moze by¢ art. 105 k.c. — stanowiacy,
ze jezeli pelnomocnik po wygasnieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w granicach
pierwotnego umocowania, czynno$¢ prawna jest wazna — poniewaz w toku postepowania ujawniono okolicznosci
wylgczajace ochrone kontrahenta z uwagi na to, iz wiedzial on o wygaénieciu umocowania, jednak uznal, ze wygodniej
bedzie mu te wiedze zignorowaé. Wiedza taka moze pochodzié¢ nie tylko od mocodawcy, ale z dowolnego zrddla, a
ochrone przewidziana w tresci art. 105 k.c. wylacza takze latwo$é dowiedzenia sie o odwolaniu pelnomocnictwa, za$
w ramach zwigzanych z tym obowigzkéw kontrahent winien reagowa¢ na dajace sie dostrzec okolicznoSci o tym fakcie
Swiadczace. W sprawie niniejszej Sad upatrywal takich okoliczno$ci w wiedzy J. L. (1), iz Zyczeniem zbywcow jest
uzyskanie ceny sprzedazy wyzszej niz wskazana w udzielonych wcze$niej pelnomocnictwach, zwrdcil tez uwage, ze
pozwany mial kontakt z M. H. (1), ktory wiedzial o odwotaniu pelnomocnictw i ktéry usitowal na to zwréci¢ uwage
pozwanego.

Zdaniem Sadu meriti, podstawa zastosowania w niniejszej sprawie powolanych wyzej przepisoéw jest art. 12 ustawy z
dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46 z 1965 1., poz. 290 ze zm.), a jednocze$nie
Sad powolal sie na poglad wyrazony w wyroku SA w Katowicach z dnia 27 lipca 2012 r., V ACa 331/12, iz dla stosunku
pelnomocnictwa wlaSciwe jest prawo miejsca dzialania pelnomocnika. Pelnomocnictwa udzielone W. C. mogly zostaé,
stosownie do art. 101 § 1 k.c., odwolane w kazdym czasie, a odwolanie to moglo nastgpi¢ w dowolnej formie, chyba ze
szczegoblny przepis ustawy lub postanowienia umowy, z ktérej umocowanie wynika, stanowig inaczej; o ile art. 99 k.c.
wymaga zachowania dla udzielenia pelnomocnictwa do dokonania czynnoSci prawnej tej samej szczegblnej formy,
w jakiej winna by¢ ta czynno$¢ dokonana, to jednak wymog ten nie dotyczy odwotania pelnomocnictwa. Z uwagi
zatem na to, ze R. S. i M. S. odwolali udzielone pelnomocnictwa, jak réwniez na to, ze czynno§¢ prawna prowadzaca
do zbycia udzialéw w nieruchomosci zostala dokonana z przekroczeniem zakresu zar6wno tych pelnomocnictw, jak
i pelnomocnictwa udzielonego przez C. vel H. F. vel F., Sad stwierdzil, ze zachodzi rozbiezno$é pomiedzy stanem



ujawnionym w ksiedze prowadzonej dla przedmiotowych nieruchomosci i rzeczywistym ich stanem prawnym, a w
konsekwencji zasadne jest roszczenie oparte na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.). Wyrazono tez przekonanie — w §lad za pogladem zaprezentowanym
w wyroku SN z dnia 6 listopada 2003 r. wydanym w sprawie II CK 192/02 — ze w sprawie niniejszej nie zachodzi
zwigzanie Sadu zadaniem pozwu w odniesieniu do sposobu usuniecia niezgodno$ci, co umozliwilo uwzglednienie
w orzeczeniu aktualnej wielkoéci udzialéw R. S. i M. S. we wspolwlasnoéci nieruchomosci, co znajduje podstawe w
spadkobraniu po C. vel H. F. vel F.. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa byt art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

W uzasadnieniu postanowienia uzupekiajacego wyrok w zakresie rozliczenia kosztdw procesu miedzy stronami Sad
I instancji wskazal, ze powodowie wygrali sprawe w caloSci, a wobec tego zgodnie z art. 98 k.p.c. winni otrzymacé od
pozwanego zwrot poniesionych kosztow postepowania. Na koszty te, zdaniem Sadu, ztozyly sie w przypadku kazdego
z powodow: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, polowa oplaty od zazalenia — 15,00 zl, potowa
wykorzystanej zaliczki na koszty biegltego thumacza — 158,42 zl, polowa kosztéw zabezpieczenia dowodu — 40,00 zi,
polowa kosztow, jakie ponidst ich poprzednik prawny C. vel H. F. vel F. — 8.676,00 zt (oplata od pozwu w kwocie
17.335,00 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z1), a takze wynagrodzenie reprezentujacego
powoda pelnomocnika w kwocie 14.400,00 zl — w sumie 23.306,42 zt w odniesieniu do kazdego z powodow. Koszty
zastepstwa procesowego obliczono w kwocie réwnej dwukrotno$ci stawki minimalnej, na podstawie § 6 ust. 7 w
zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), z uwagi na zwiekszony naklad pracy pelnomocnika.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac je w caloéci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego — wobec nierozpoznania istoty sprawy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

 nierozpoznanie istoty sprawy i niewyja$nienie okolicznosci faktycznych wskutek:

pominiecia i nierozwazenia znaczenia daty udzielenia W. C. przez opiekuna prawnego C. vel H. F.
vel F. N. pelnomocnictwa do reprezentowania tego powoda przy sprzedazy udzialdbw w przedmiotowych
nieruchomos$ciach oraz daty wypowiedzenia tego pelomocnictwa, a takze mozliwosci dokonania tego
wypowiedzenia bez zgody sadu rodzinnego;

nieustalenia przyczyn wypowiedzenia pelnomocnictwa udzielonego W. C. przez opiekuna prawnego C. vel H. F.
vel F. N. oraz faktu i sposobu doreczenia tego wypowiedzenia pelnomocnikowi;

pominiecia wszystkich znanych przyczyn wypowiedzenia pelnomocnictwa udzielonego W. C. przezR. S.i M. S.;

oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie M. N. w charakterze §wiadka na opisane wyzej okoliczno$ci
oraz co do przyczyn zawyzenia warto$ci udziatlu we wspotwlasnosci nalezacego do jej podopiecznego, co, zdaniem
skarzgcego, stanowilo przesad, skoro wedtug Sadu ,,(...) co innego wykazaly (...) inne okolicznosci (...)” i Sad ujawil
tym samym poglad na sprawe przed wydaniem orzeczenia;

nieustalenia przyczyn niepoinformowania pozwanego przez powodéw o odwolaniu pelnomocnictw mimo
posiadania realnych mozliwo$ci dokonania takiego zawiadomienia;

pominiecia okolicznoSci wynikajacych z wyjasnien powodéw — zawarcia z W. C. w Izraelu umowy
przedwstepnej w formie aktu notarialnego i przyczyn odwolania pelnomocnictw (niedotrzymanie terminu
zawarcia umowy sprzedazy, zaniZenie ceny, niewywiazanie sie z zobowiazania do sprzedazy udzialow w czterech
nieruchomo$ciach);



pominiecia tresci stenogramu rozmowy pozwanego i W. C. znajdujacego sie w aktach sprawy 2 Ds 1973/10
Prokuratury Rejonowej L. potwierdzajacego brak wiedzy pozwanego o odwolaniu pelnomocnictw udzielonych
W. C. przez powoddw oraz zeznan interwenienta ubocznego zlozonych w sprawie II C 1774/12 Sadu Okregowego
w Lodzi;

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na blednych i
dowolnych ustaleniach faktycznych wskutek:

blednego ustalenia, ze M. S. i inni powodowie dowiedzieli sie o sprzedazy udziatow dopiero w lutym 2010 r. od M.
H. (1), chociaz M. S.iR. S. otrzymali w dniu 13 stycznia 2009 r. zaliczki w kwotach po 20.000,00 $ i poznali dane
osobowe nabywcy ich udzialéw oraz tytul dokonanych wplat wraz z opisem aktu notarialnego, a pelnomocnik C.
vel H. F. vel F. N. otrzymala te pieniadze i dane w dniu 20 kwietnia 2009 r.;

dowolnego i sprzecznego z treScia dokumentow przyjecia, ze z korespondencji mailowej pomiedzy M. H. (1) i A. M.
(1) wynika, iz we wrze$niu 2009 r. M. H. (1) dowiedziat sie o odwolaniu pelnomocnictw przez powoddéw, podczas
gdy z treSci tych dokumentéw wynika, ze A. M. (1) poinformowal go o odstapieniu przez powodéw od umowy
sprzedazy, a jedynie w wiadomosSci mailowej pochodzacej od M. H. (1) pojawia sie ,w sposéb nieuprawniony”
informacja o odwolaniu pelnomocnictw;

dowolnego ustalenia, ze W. C. przekroczyl zakres pelnomocnictwa, obnizajac cene sprzedazy udzialow, podczas
gdy z jednej strony Sad ustalil, ze powodowie w dacie udzielania pelnomocnictw nie wiedzieli o niemozliwo$ci
zbycia jednej z nieruchomosci wymienionych w treéci pelnomocnictwa, a z drugiej strony przyjeto, ze ,(...)
nalezalo zaplaci¢ takze i za te niemozliwa do zbycia nieruchomo$¢, uznajac obnizenie ceny za niedopuszczalne i
sprzeczne z hipotetyczna wolg powodow (...)”;

dowolnego i sprzecznego z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjecia, ze nie istnialy zadne ustalenia dotyczace
nabycia przez pozwanego udzialow we wspoétwlasnosci nieruchomosci nalezacych do rodziny M., mimo ze takie
ustalenia potwierdzaja maile M. H. (1) skierowane do A. M. (1) — a tym samym pominiecia znaczenia istotnych
postanowien umoéw przedwstepnych i umowy koncowej;

blednych ustalen co do prawdziwos$ci zeznan §wiadka M. H., K. S. i D. S. pomimo sprzecznosci ich twierdzen o
datach i okoliczno$ciach rzekomego informowania pozwanego o odwolaniu pelnomocnictw przez powodow, a
takze dowolnego ustalenia przyczyn zachowan M. H. (1), ktéry we wrze$niu 2009 r. nie mogl wiedzie¢ o odwolaniu
pelnomocnictw;

oczywiécie blednego i dowolnego ustalenia, ze pozwany mial podstawy, by wiedzie¢, ze zawarta umowa sprzedazy
udzialéw nie odpowiada zyczeniom powodéw, co mialoby wylaczaé jego dobra wiare, a takze dowolnego
i sprzecznego z zasadami logicznego rozumowania oraz ,zasadami ekonomii” ustalenia, ze niezaleznie od
zmniejszenia ilo$ci nieruchomosci mozliwych do zakupu o najbardziej wartoéciowa i przy uwzglednieniu stanu
zbywanych przez powodéw nieruchomosci cena ustalona w pelnomocnictwach winna by¢ niezmienna i zgodna
z zyczeniami powodow.

W pi$mie procesowym z dnia 28 lipca 2015 r. pozwany uzupehil zarzuty apelacyjne o nastepujace:

« zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkdéw M. N. i A. M., mimo Ze okoliczno$ci, na ktére dowody te zostaly zgloszone nie zostaly wyjasnione
zgodnie z twierdzeniami pozwanego, co skutkowalo niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

« zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskutek dokonania oceny dowodoéw w sposdb:



sprzeczny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadka M. H., ktory jest
pelnomocnikiem powoddw i zeznawal zgodnie z ich stanowiskiem procesowym;

nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia logicznego rozumowania, w $wietle ktoérych nie mozna zaakceptowac
zeznan $wiadka M. H., ktory twierdzil, ze méwil pozwanemu o tym, iz pelnomocnik powod6w nie ma umocowania
do sprzedazy nieruchomosci, cho¢ w korespondencji z A. M. (1) nie zadeklarowal, ze taka informacje przekaze,
natomiast stwierdzil, Ze zgodnie z prawem polskim pozwany nie nabedzie nieruchomo$ci, poniewaz nie uiscil
podatkow; Swiadek M. H. nie moglt powiedzie¢ pozwanemu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa w pazdzierniku
2009 r., poniewaz nie mial kontaktéw z powodami, ,,(...) bedac obrazonym za sprzedaz nieruchomosci bez jego
udzialu (...)” i nie reprezentowal ich przy sprzedazy; ponadto wiadomos$¢ mailowa $wiadka M. H. z lutego 2010
r. potwierdza, ze uwazal pozwanego za nabywce nieruchomoéci i czekal na jego polecenia dotyczace jej wydania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. przed Sagdem Okregowym w Lodzi skarzacy sprostowal zakres zaskarzenia,
stwierdzajac, ze w apelacji jedynie wskutek niedopatrzenia objal tym zakresem rozstrzygniecie nakazujace
interwenientowi ubocznemu zwrot kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Paristwa, a takze zlozyl alternatywny wniosek
apelacyjny zmierzajacy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci za dosé kuriozalny uznaé trzeba przewijajacy sie w zlozonej apelacji i jej p6zniejszym
uzupekieniu (a takze w toku wystapienia na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi) zarzut skarzacego
sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz wobec cofniecia powodom R. S. i M. S. zwolnienia od kosztéw sadowych
postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2010 r. i wobec nieuiszczenia przez nich w dalszym toku postepowania oplaty
od pozwu, Sad winien pozew odrzuci¢ w zakresie ich roszczen. Pomijajac juz oderwana od podstawowych zasad
procedury cywilnej kwestie powigzania nieuzupelhienia brakow fiskalnych pisma wszczynajacego postepowanie z
decyzja o odrzuceniu pozwu, ktéra — jak kazdemu prawnikowi wiadomo — podejmowana jest w wypadku stwierdzenia
pierwotnej niedopuszczalno$ci powoddztwa wskutek niezaistnienia pozytywnych lub zaistnienia negatywnych
przestanek procesowych, odnotowaé trzeba, ze profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy strone skarzaca nie zwrdcit
najwyrazniej uwagi na treéé art. 130° § 2 k.p.c., zktérego wynika, iz w sytuacji, gdy obowiazek uiszczenia oplaty powstat
po wyslaniu odpisu pisma innym stronom (a w sprawie niniejszej doreczenie takie nastapilo w dniu 25 czerwca 2010
r.), sprawa prowadzona jest bez wstrzymywania biegu postepowania, za$ o obowigzku tym Sad orzeka w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu, choéby
nawet uprzednio bezskutecznie wzywal zobowigzana strone do uiszczenia naleznej oplaty.

Przed szczegolowym odniesieniem sie do podniesionych przez skarzacego argumentéw warto pokrotce
usystematyzowac nieco chaotyczng argumentacje Sadu I instancji, co ulatwi przeprowadzenie analizy jej poprawnosci
i pozwoli oceni¢ prawidlowo$é¢ zapadlego rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwos$ci, ze Sad dopatrzyt sie przyczyn
niezgodnosci tre$ci prowadzonych dla nieruchomosci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym w
niewaznoSci czynno$ci prawnej, ktéra potencjalnie mialaby doprowadzié¢ do przeniesienia na pozwanego wlasnosci
udzialéw nalezacych do powodéw i ich ojca. Sad meriti wywodzil te niewaznoé¢ z tresci art. 103 § 11 2 k.c. i art.
105 in fine k.c., przy czym w toku wywodéw zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku przemiennie prezentowano
argumenty, ktore, zdaniem Sadu, przemawialy za zaistnieniem przestanek do zastosowania w sprawie dyspozycji
powolanych unormowan. Zauwazy¢ w tym miejscu warto, ze hipotezy tych dwoch przepiséw sg rozlaczne, odmienne
sq tez przewidziane ustawa skutki zaistnienia opisanego w tych hipotezach stanu rzeczy (tak np. J. Strzebinczyk
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, teza 2 do art. 103, s. 243). Art. 103 § 1
k.c. znajduje zastosowanie wtedy, gdy pelnomocnik nigdy nie legitymowal sie pelnomocnictwem udzielonym przez



mocodawce albo gdy takie pelnomocnictwo co prawda zostalo udzielone, ale dokonanie okres$lonej czynnosci prawnej
wykraczalo poza jego zakres; konsekwencja takiej sytuacji jest bezskuteczno$é zawieszona dokonanej czynnosci, ktéra
staje sie ostatecznie niewazna w razie odmowy jej potwierdzenia przez mocodawce. Z kolei art. 105 k.c. dotyczy sytuacji
odmiennej, a mianowicie takiej, gdy pelnomocnictwo zostalo udzielone i — co wiecej — obejmowato swoim zakresem
dokonywang przez pelnomocnika czynno$¢ prawna, ale przed jej dokonaniem wygasto. W takich okoliczno$ciach
ustawodawca shusznie dostrzegt z jednej strony potrzebe ochrony pozostajacego w dobrej wierze kontrahenta, ktory
mogl wezeéniej poznac zakres udzielonego umocowania, ale nie mial moznoéci dowiedzie¢ sie — mimo zachowania
nalezytej staranno$ci — o odwolaniu pelnomocnictwa, z drugiej jednak strony uznal, ze jesli kontrahent ten dzialal
w zlej wierze, wiedzac lub z latwoScia mogac sie dowiedzie¢ o wygasnieciu umocowania, sankcja nie jest — jak
w przypadku sytuacji przewidzianej w art. 103 k.c. — bezskuteczno$é zawieszona czynnosci, ale jej bezwzgledna
niewazno$¢. Innymi stlowy méwiac — choé lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku mogtaby prima facie nasunagé
odmienne wnioski — czynno§¢ prawna nie moze by¢ jednocze$nie niewazna z mocy art. 103 § 1 k.c. i z mocy art.
105 in fine k.c., a kwestia wiedzy drugiej strony okres$lonej czynnoSci prawnej o wygasnieciu pelnomocnictwa lub
mozliwo$ci tatwego dowiedzenia sie o tym fakcie staje sie aktualna i moze mieé znaczenie dla jej waznoéci dopiero
woweczas, gdy zostanie przesadzone, ze dokonanie tej czynnosci mieScilo sie w zakresie udzielonego pelnomocnictwa
przed jego wygasnieciem. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze zawarcie przez dzialajacego w imieniu powodow
W. C. umowy przenoszacej wlasno$¢ przekraczalo granice udzielonych mu pelnomocnictw, i stwierdzi¢ trzeba, ze
ewentualna trafno$¢ tego pogladu przesadza juz sama przez sie o niewazno$ci przedmiotowej czynnoéci prawne;j.
Ewentualne wywody dotyczace tego, czy pelnomocnictwa te zostaly nastepnie odwolane i czy pozwany o tym fakcie
wiedzial lub z latwos$cia mogl sie dowiedzie¢, moga stanowié¢ jedynie alternatywna argumentacje przemawiajaca
za stwierdzeniem niewaznoS$ci zawartej umowy, przedstawiong na wypadek, gdyby poglad o przekroczeniu zakresu
umocowania, skutkujacy mozliwo$cia zastosowania art. 103 k.c., okazal sie ostatecznie z jakich$ przyczyn chybiony.

Zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy w swej apelacji jedynie w bardzo ograniczonym zakresie podejmuje polemike ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz przedmiotowa czynno$¢ prawna wykraczala poza zakres udzielonych W. C.
pelnomocnictw; zdecydowana wiekszo$¢ podniesionych zarzutéw zmierza natomiast do zakwestionowania faktu ich
wypowiedzenia i przeciwstawia sie pogladowi Sadu o posiadaniu przez pozwanego wiedzy o ewentualnie dokonanym
wypowiedzeniu (lub o mozliwosci latwego jej uzyskania), co — jak powiedziano wyzej — mogloby by¢ istotne dla
rozstrzygniecia sprawy tylko w wypadku, gdyby skarzacy uprzednio wykazal, ze Sad I instancji nie mial racji,
wskazujgc na przekroczenie przez pelnomocnika zakresu udzielonego mu umocowania. Odnoszac sie wiec do tego
ostatniego zagadnienia — ktoére Sad II instancji winien rozwazy¢ takze z urzedu, poniewaz sprowadza sie ono do
prawidlowego zastosowania w sprawie przepisu prawa materialnego — trzeba w pierwszej kolejnoSci odnotowadé, ze
W. C., zawierajac umowe sprzedazy z dnia 3 listopada 2009 r., powolywal sie na swoje umocowanie do dzialania
wynikajace z konkretnych pelnomocnictw udzielonych mu w dniach 21 grudnia 2008 r. i 29 marca 2009 r. i tre§é
tych wlasnie dokumentéw powinna by¢ przedmiotem dalszej analizy; bez znaczenia wiec w omawianym kontekscie
jest podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze W. C. udzielono takze innych pelnomocnictw, z ktérych mogliby
ewentualnie wynikaé inny zakres jego umocowania. Stwierdzi¢ trzeba dalej, ze w kazdym z pelnomocnictw, jakimi
podczas zawierania umowy poshuzyt sie W. C., zawarto umocowanie do sprzedazy przystugujacych mocodawcy
udzialéw w czterech oznaczonych nieruchomosciach z zastrzezeniem, Ze cena ich sprzedazy nie moze by¢ nizsza od
konkretnie okreSlonej kwoty pienieznej. Przy odczytywaniu treSci tych o$wiadczen woli mocodawcow, a zwlaszcza
przy wywodzeniu z niej, jaki zakres umocowania zakre$lony zostal przez umieszczone tam zastrzezenia ograniczajace
swobode dzialania pelnomocnika, postuzy¢ sie trzeba przede wszystkim regulami logicznego myslenia. Nalezy tez,
zgodnie z podstawowymi zasadami wykladni, ustali¢, w jaki spos6b znaczenie tych os§wiadczen mogl odezytac typowy,
lecz racjonalny, odbiorca znajdujacy sie w sytuacji ich adresata; o§wiadczenie woli ma bowiem takie znaczenie, jakie
nadalaby mu rozsadna osoba, majaca te same cechy istotne, co rzeczywisty adresat (wiek, wykonywany zawod, itd.).
W realiach sprawy niniejszej nalezy zatem — przy badaniu, czy przy dokonywaniu konkretnej czynnosci prawnej
pelnomocnik przekroczyl granice udzielonych pelnomocnictw — mie¢ na uwadze réwniez i to, czy wlasciwy zakres
swego umocowania, wyprowadzony z o$wiadczen woli mocodawcow po zastosowaniu do nich zasad logicznego
rozumowania, mogla w ten sposéb odczyta¢ z treSci udzielonych pelnomocnictw osoba bedaca — jak W. C.



— doswiadczonym prawnikiem i podejmujaca sie reprezentowania innych oséb w zakresie czynno$ci prawnych
dokonywanych w ramach obrotu nieruchomos$ciami.

Zgodzié sie tu nalezy z Sadem meriti, ze brzmienie przedmiotowych pelnomocnictw wykluczalo mozliwo$é zbycia
w ich ramach przez pelnomocnika udzialéow tylko w niektorych sposréod wymienionych nieruchomoéci za kwoty
nizsze od wskazanej. Warunki okre$lone w pelnomocnictwach, ktérych spelnienie decydowalo o pozostawaniu przez
pelnomocnika przy dokonywaniu czynnoéci prawnej w imieniu mocodawcéw w granicach udzielonego umocowania,
zostalyby zachowane tylko woéwczas — jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy — gdyby w ramach dokonanej transakcji
mocodawcy uzyskali zaplate co najmniej na poziomie okre$§lonym w pelnomocnictwach. Pelnomocnictwa te bowiem
z jednej strony upowaznialy W. C. do zbycia przystugujacych mocodawcom udzialéw w czterech nieruchomosciach,
z drugiej jednak strony zastrzezono w nich, iz koniecznym warunkiem, od ktérego uzalezniono mozno$¢ dokonania
przez pelnomocnika takich transakcji, jest uzyskanie w zamian przez zbywcow Swiadczen o wartoSci co najmniej
wskazanej w treéci przedmiotowych dokumentéw. Oznacza to a contrario, ze mocodawcy nie upowaznili W. C. do
zawarcia w ich imieniu umowy sprzedazy dotyczacej wymienionych nieruchomosci, jesli uzyskana cena bytaby nizsza
niz podana w pelnomocnictwach. W szczeg6lnoéci nie sposéb wywodzi¢ w zgodzie z logika, Ze pelnomocnictwa
takie uprawnialy pelnomocnika do zbycia udzialow tylko w niektorych z tych nieruchomoéci za cene nizsza, a
wiec do dokonania jednej z kilku czynnoéci potencjalnie prowadzacych w sumie do zbycia udzialow we wszystkich
nieruchomoé$ciach i uzyskania w ramach wzajemnego $wiadczenia wskazanych przez mocodawcéw cen. Przyjecie
takiej koncepcji oznaczaloby, ze rozstrzygniecie kwestii pozostawania przez pelnomocnika przy dokonywaniu tego
rodzaju czynno$ci w granicach umocowania uzaleznione byloby od przyszlych i niepewnych zdarzen, a mianowicie
od tego, czy pelnomocnikowi uda sie w przyszloéci zby¢ udzialy w pozostalych nieruchomosciach za takie kwoty,
ktére lacznie z juz uzyskang cena wypeklilyby zakre$lony przez mocodawcoéHw limit. W ocenie Sadu odwolawczego
tre$¢ pelnomocnictw winna by¢ interpretowana w ten sposob, by nadaé jej znaczenie pozwalajgce na ustalenie juz
w chwili dokonywania czynnoS$ci przez pelnomocnika, czy dziala on w granicach umocowania, czy tez poza nie
wykracza, zwazywszy, ze z punktu widzenia mocodawcy, umocowanego i kontrahenta jest to kwestia pierwszorzednej
wagi, jako ze — z uwagi na tres¢ art. 103 § 1 k.c. — decyduje o waznos$ci dokonywanej czynno$ci; nie sposéb zatem
sobie wyobrazi¢, by to, czy dokonanie okre$lonej czynnoéci miesci sie w granicach pelnomocnictwa czy tez nie (a w
konsekwencji, czy czynno$¢ ta jest wazna i wywoluje skutki prawne), zalezalo od zdarzen przyszlych i niepewnych.
Doda¢ mozna, ze realiach sprawy niniejszej takie zdarzenie byloby szczegolnie niepewne — z czego zdawal sobie
sprawe pelnomocnik — poniewaz polega¢ musialoby na ewentualnym zbyciu udzialtow w nieruchomosci przy ul. (...) za
odpowiednio wysoka cene, pozwalajaca na osiagniecie wraz z kwota uzyskang z przedmiotowej sprzedazy ustalonego
w pelnomocnictwach limitu. Mozna bez wiekszego ryzyka stwierdzi¢, ze gwarancji dokonania takiej transakeji nie
byloby nawet wowczas, gdyby nie bylo jakichkolwiek watpliwoéci co do stanu prawnego nieruchomosci przy ul.
(...), zwazywszy, ze w warunkach wolnego rynku brak jest pewnoé$ci co do uzyskania zamierzonej przez zbywce ceny
sprzedazy; tym bardziej o pewno$ci takiej nie mozna moéwi¢ w sytuacji, kiedy z uwagi na toczace sie — jak wskazuje
skarzacy — postepowanie w sprawie zasiedzenia, niewykluczone bylo ustalenie na drodze sadowej, ze mocodawcy W. C.
utracili juz prawa do nieruchomosci i w og6le nie beda mogli nimi rozporzadzac¢. Jasne wiec jest, ze sprzedaz udzialéw
dokonana w dniu 3 listopada 2009 r. nastgpila w okoliczno$ciach niepozwalajacych na stwierdzenie, ze szczegdlny
wymog, ograniczajacy mozno$¢ dzialania w ramach udzielonego umocowania, zostat spelniony, jesli pelnomocnik zbyl
udzialy tylko w niektorych nieruchomosciach za kwote nizsza od ustalonego limitu; co wiecej, pelnomocnik nawet nie
mogl zasadnie i z rozsadnym prawdopodobiefistwem liczy¢ na to, ze warunek ten zostanie ewentualnie zachowany
dzieki przyszlej sprzedazy udziatow w nieruchomosci przy ul. (...).

Dla Sadu II instancji nie ulega tez watpliwosci, ze kazdy bedacy prawnikiem pelnomocnik — jako osoba niemajaca z
racji wykonywanego zawodu problemoé6w z prawidlowym stosowaniem zasad logiki oraz posiadajaca specjalistyczna
wiedze z zakresu prawa — musialby zdawa¢ sobie sprawe z zakresu swego umocowania okreslonego w przedmiotowych
pelnomocnictwach i orientowac sie, ze sprzedaz udzialéw w trzech nieruchomosciach za ulamek ceny minimalnej nie
mieSci sie w granicach tego umocowania. Ewidentne dla W. C. musialo by¢ to, ze zawarcie przedmiotowej umowy
w imieniu mocodawcéw warunkach doprowadzilo ostatecznie do efektu odmiennego od tego, ktory byl objety ich
zamiarami wyrazonymi w tre$ci pelnomocnictw. Pelnomocnik z pewno$cia zdawal sobie sprawe, ze sprzedajac udzialty



jedynie w trzech nieruchomosciach za kwote nizsza od poziomu ustalonego przez mocodawcoéHw nie wypelnia jasno
sformulowanego w pelnomocnictwach warunku ich zbycia przy jednoczesnym uzyskaniu okreélonej ceny minimalnej,
a zatem dzialanie takie pozostaje bez watpienia poza granicami jego umocowania. Nalezy podkre§li¢, ze stosunek
pelnomocnictwa jest oparty na szczegdlnym zaufaniu pomiedzy mocodawca i pelnomocnikiem, a ten ostatni z
pewnoscia nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek rozszerzajacej wykladni odwiadczenia woli mocodawcy
okreslajacego granice udzielonego umocowania. W przekonaniu Sadu odwolawczego zakres udzielonego umocowania
byl dlaW. C. jasny, a tre$¢ pelnomocnictw z cala pewno$cia nie dawala podstaw do jednoznacznego wywiedzenia z niej
wnioskow przeciwnych, a mianowicie ze wolg mocodawcéw jest dokonanie sprzedazy udzialow w niektorych tylko
nieruchomos$ciach za cze$¢ wskazanej w pelnomocnictwach kwoty. Gdyby jednak nawet W. C. mial jakie$§ watpliwo$ci
co do tego, w jaki sposdb nalezy interpretowaé zlozone przez mocodawcow o$wiadczenia woli i czy uprawniaja go
one do dokonania czynno$ci wprost nie wymienionej w tresci pelnomocnictwa, jego obowigzkiem bylo skontaktowac
sie z mocodawcami przed zawarciem umowy i wyjasnienie tej kwestii. Pelnomocnik zbywecow nie probowat jednak
skorzysta¢ z mozliwo$ci ustalenia ich woli co do ewentualnego poszerzenia zakresu umocowania w zaistnialej sytuacji,
a co wiecej, prawidlowo — jak zostanie wywiedzione ponizej — wywiedzione okoliczno$ci sprawy przemawiaja za tym, iz
w chwili zawierania przedmiotowej umowy mial podstawy, by sadzi¢, ze co najmniej dwoje z trojga jego mocodawcoéw
nie chce juz, aby w ogole dziatal w ich imieniu. Fakt, ze mimo tego W. C. zdecydowal sie na dokonanie przedmiotowej
czynno$ci prawnej, utwierdza Sad II instancji w przekonaniu, ze tre$¢ pelnomocnictwa nie budzita jego watpliwosci,
jednak zdecydowal sie na dzialanie przekraczajace zakres udzielonego umocowania; motywy takiego postepowania
moga by¢ powigzane z faktem, ze W. C. zobowiazal sie réwnoczesnie wobec pozwanego do doprowadzenia do takiej
transakcji i otrzymal za to niemale wynagrodzenie.

Chybione s3 te nieliczne argumenty, jakie zdecydowal sie podnie$¢ skarzacy w ramach polemiki zmierzajacej wprost
do podwazenia tozsamego z wyzej przedstawionym — cho¢ zaprezentowanego z zdecydowanie zwiezZlejszych stowach
— stanowiska Sadu Rejonowego. J. L. (1) zdaje sie twierdzi¢, ze po ujawnieniu sie watpliwos$ci dotyczacych stanu
prawnego jednej z nalezacych do powodéw nieruchomosci ich pelnomocnik byl uprawniony do samowolnego
zmodyfikowania zakresu umocowania dla celéw zawarcia umowy na warunkach odpowiadajacych zmienionej
sytuacji. Rozumowanie to jest btedne i nie ma zadnego oparcia w przepisach prawa, poniewaz skutkiem udzielenia
pelnomocnictwa jest powstanie miedzy mocodawca a pelnomocnikiem stosunku prawnego, ktérego trescia jest
kompetencja do skladania o$wiadczenn woli w imieniu mocodawcy z bezposrednim skutkiem dla niego tylko w
granicach umocowania i jedynie od mocodawcy zalezy to, czy zakres tego umocowania zostanie zmieniony. Skarzacy
zarzuca Sadowi meriti ustalenie w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, ,(...) ze niezaleznie
od ilo$ci nieruchomosci (...) cena zakupu udzialow powinna by¢ taka sama, bo tak postanowili powodowie w
tre$ci pelnomocnictw (...)” oraz ze ,(...) mozna dowolnie okre§li¢ cene sprzedazy i nie zmieniaé jej mimo zmiany
warunkéw (...)". Twierdzenie takie budzi uzasadnione zdumienie Sadu odwolawczego, zwazywszy, ze sformulowat
je reprezentujacy J. L. (1) profesjonalny pelnomocnik, ktéry nie powinien mieé jakichkolwiek probleméw ze
zrozumieniem jasnego w tym zakresie stanowiska Sadu I instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten
w zadnym razie nie formuluje przeciez przypisywanych mu twierdzen, w szczeg6lnoéci nie wywodzi, ze umowa
sprzedazy udzialéw w trzech nieruchomosciach winna by¢ zawarta na warunkach zakladajacych uzyskanie minimalnej
ceny sprzedazy okreSlonej w pelnomocnictwach. Z przedstawionego tam rozumowania wynika jedynie, ze W. C. byt
upowazniony do zawarcia umowy sprzedazy udzialdbw w nieruchomos$ciach — niezaleznie od tego, ilu nieruchomosci
to dotyczylo — tylko wowcezas, gdyby kontrahent zgodzil sie zaplaci¢c owa minimalng cene; je$li natomiast takiej
zgody ze strony potencjalnego nabywcy nie bylo, czynno$¢ prawna po prostu nie mogla dojs¢ do skutku, poniewaz
dokonanie jej wykraczato poza granice umocowania. W takiej sytuacji lojalno§¢ wobec mocodawcow nakazywalaby
pelnomocnikowi nawigzanie z nimi kontaktu i przedstawienie im nowych okoliczno$ci sprawy — w szczego6lnosci
niepewnego stanu prawnego jednej z nieruchomo$ci i zwigzanego z tym stanowiska J. L. (1) zaprezentowanego w
toku prowadzonych negocjacji — wraz z pozostawieniem ich woli, czy po uzyskaniu tych informacji zdecyduja sie
na takg modyfikacje jego umocowania, ktéra pozwoli na zawarcie umowy. Prawidlowe dzialanie pelnomocnika nie
moze polegac¢ — jak chce tego skarzacy — na ,urealnieniu warunkéw i ceny sprzedazy przez niezbedne modyfikacje”, a
wiec na kierowaniu sie domniemana i hipotetyczna wola mocodawcéw wykraczajaca poza granice umocowania, jesli
jednoczeénie nie ma przeszkodd, by poinformowaé ich o zaistnialej sytuacji i umozliwi¢ im w ten sposob podjecie decyzji



co do ewentualnego poszerzenia tych granic — choéby nawet pelnomocnik staral sie te wole odgadnaé w najlepszej
wierze, starajac sie w ten sposéb dziala¢ w interesie mocodawcoéw. Podobnie nalezy potraktowaé zarzut, w ramach
ktoérego skarzacy podnosi, ze Sad ustalil w sposbéb sprzeczny ,(...) z zasadami logicznego rozumowania i zasadami
ekonomii (...)”, iz cena transakcyjna za zbycie udzialow w trzech nieruchomoéciach powinna odpowiadaé cenie, jaka
ustalono w pelnomocnictwach w odniesieniu do sprzedazy udzialdéw w czterech nieruchomosciach. Zwroécié nalezy
ponownie uwage, ze kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy nie jest to, czy wskazana w pelnomocnictwach
kwota jest rzeczywistym ekwiwalentem udzialéw w trzech nieruchomosciach i czy pozwany winien ja byl zaoferowac
jako cene nabycia, ale to, czy w sytuacji, gdy sie tak nie stalo, pelnomocnik zbywcéw byt upowazniony do dokonania
przedmiotowej czynnoSci prawne;j.

Z daleko idacej ostroznosSci Sad odwolawczy odniesie sie tu rowniez do tej czesci wywododw apelacji, gdzie J. L. (1)
zarzuca, iz Sad Rejonowy nie ustalil, kiedy jego kontrahenci otrzymali od niego ustalone w umowie przedwstepnej
zaliczkii,,(...) jaki wplyw na ocene dzialan powod6w mialy te okolicznosci (...)”, twierdzac jednocze$nie, ze powodowie
dzialali w zlej wierze, poniewaz ukrywali fakt otrzymania zaliczek. Jedynym dostrzegalnym przez Sad II instancji
sposobem nadania temu wywodowi zrozumialego sensu jest powiazanie go z innym zarzutem, dotyczacym blednego
ustalenia przez Sad, ze powodowie dowiedzieli sie o zbyciu nieruchomoéci dopiero w roku 2010 od M. H. (1),
podczas gdy juz znacznie wcze$niej otrzymali od pozwanego zaliczki, w ktérych wskazano dane nabywcey i numer aktu
notarialnego obejmujacego umowe przedwstepna. By¢ moze — cho¢ sa to juz daleko idgce domysly — skarzacy stara sie
w ten sposo6b przekonaé Sad odwolawczy, ze powodowie, otrzymujac zaliczki i znajac dane wskazane w dokumentach
przelewow, orientowali sie na biezagco w réwnej mierze jak ich pelnomocnik w okolicznoéciach zwigzanych z
dokonanymi i planowanymi transakcjami dotyczacymi ich nieruchomoéci i majac taka wiedze akceptowali dzialania
W. C., co mozna byloby ewentualnie uznaé¢ za dorozumiane rozszerzenie zakresu umocowania. Odnoszac sie do
tej kwestii, stwierdzi¢ trzeba jednak, ze z faktu dysponowania przez zbywcéw informacjami o danych osobowych
kontrahenta, o oznaczeniu repertorium i numeru biezacego aktu notarialnego oraz z faktu otrzymania zaliczki
zwigzanej z postanowieniami umowy przedwstepnej z pewnoscia nie mozna wyciaga¢ tak daleko idacych wnioskow.
Z powolanych przez J. L. (1) okolicznoSci sprawy nie wynika z pewno$cia, by powodowie wiedzieli o treSci umowy
przedwstepnej cokolwiek wiecej niz to, ze zostala zawarta i ze jej elementem jest zobowigzanie pozwanego do
uiszczenia zaliczek czy zadatkéw w otrzymanych przez nich kwotach. Skarzacy w swej apelacji twierdzi takze, ze w
sprawie II C 1774/12 Sadu Okregowego w Lodzi W. C. zeznawal, iz spotykal sie z powodami, przekazujac im informacje
o okoliczno$ciach zwigzanych z dazeniem do zbycia nieruchomo$ci oraz o zawieranych w ich imieniu umowach,
a nastepnie czyni Sadowi Rejonowemu zarzut, ze na tej podstawie nie poczynit stosownych ustalen faktycznych.
Trzeba jednak zwro6cié uwage, ze dokumenty z akt wymienionej sprawy nie zostaly zaliczone w sklad materialu
dowodowego, a nawet gdyby tak sie stalo, to zgodnie z zasada bezposrednio$ci protokol zeznah zlozonych w innej
sprawie nie stanowilby dowodu prawdziwoSci okolicznoSci, ktorych te zeznania dotyczyly. Reasumujac, powyzsze
zarzuty nie oslabily przekonania Sadu odwolawczego, ze W. C. zdecydowal sie na samowolne wykroczenie poza granice
umocowania, nie tylko nie probujac skonsultowa¢ sie z mocodawcami, ale wrecz dzialajac wbrew wiadomej mu ich
woli, co daje podstawy do przypuszczen, ze nie mial na uwadze interesu zbywcoéw, ale staral sie realizowaé przy
zawieraniu umowy przenoszacej wlasno$¢ udzialdbw w nieruchomosciach przede wszystkim wlasne cele.

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad II instancji podziela poglad Sadu Rejonowego, na ktérym
oparte zostalo zaskarzone rozstrzygniecie, i w §lad za nim przyjmuje, ze W. C., zawierajac w dniu 3 listopada 2009 r.
umowe sprzedazy nalezacych do powodéw i ich ojca udzialéw w nieruchomos$ciach wymienionych w treéci pozwu i
sentencji wyroku, przekroczyl zakres udzielonego mu pelnomocnictwa. Zwazywszy, ze zadna z osob, w ktérych imieniu
dzialal, nie potwierdzila jego czynno$ci, a co wiecej — kazda z nich poprzez wniesienie pozwu jasno im sie sprzeciwila,
uznac nalezy te czynno$¢ za niewazng z mocy art. 103 § 1i 2 k.c.

Pozostale zarzuty apelacyjne dotycza ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w zakresie przestanek skladajacych
sie na hipoteze normy umozliwiajacej uznanie czynnoSci prawnej za niewazna na gruncie art. 105 k.c. oraz
prawidlowosci zastosowania tego przepisu w rozpoznawanej sprawie. Jak juz powiedziano wyzej, stwierdzenie, ze
pelnomocnik wykroczyl poza granice pelnomocnictwa nie daje podstaw do posluzenia sie art. 105 k.c., poniewaz



przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej pierwotne umocowanie obejmowalo swoim zakresem dokonanie okreslonej
czynno$ci prawnej. Zwazywszy jednak, ze Sad meriti rozwazal zastosowanie tego unormowania, niejako liczac sie
z mozliwoS$cig nietrafnoéci swego stanowiska zajetego w przedmiocie niewazno$ci umowy przenoszacej wlasnosc z
mocy art. 103 k.c., celowe bedzie odniesienie sie takze i do licznych zarzutéw, ktore tym rozwazaniom przeciwstawia
skarzacy. Autor apelacji zarzuca Sadowi I instancji niedokonanie ustalenn w zakresie istotnych, jego zdaniem, kwestii
mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnosci zglaszany jest postulat dotyczacy konieczno$ci
stwierdzenia daty i przyczyn wypowiedzenia pelnomocnictwa udzielonego W. C. przez opiekuna C. vel H. F. vel F.
oraz skuteczno$ci dokonania takiego wypowiedzenia bez uzyskania wlasciwej zgody sadu rodzinnego, przy czym —
zapewne wskutek niezbyt wnikliwej lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — skarzacemu umknat fakt, ze Sad
Rejonowy w ogole nie ustalil, by pelnomocnictwo udzielone przez opiekuna C. vel H. F. vel F. zostalo skutecznie
wypowiedziane. Sad meriti trafnie nie dopatrzyl sie w przedstawionym przez strone powodowa materiale podstaw
dla stwierdzenia takiego faktu i nalezy przyzna¢ mu racje w tym zakresie, zwazywszy, ze cho¢ w aktach znajduje sie
podpisane przez M. N. pismo wypowiadajace pelnomocnictwo, to jednak brak dowodu, iz dotarlo ono do W. C. (a sam
interwenient temu zaprzeczyl), wobec czego na gruncie art. 61 § 1 k.c. nie jest mozliwe przyjecie, ze odwiadczenie woli
zawarte w piSmie zostalo pelnomocnikowi skutecznie zlozone. Trudno zatem pojaé, w jakim celu i z jakich powodéw
Sad mialby bada¢ zagadnienia zwiazane z data i przyczynami wypowiedzenia pelnomocnictwa, a takze z potrzeba
uzyskania zgody sadu rodzinnego na dokonanie takiej czynnosci, skoro fakt tego wypowiedzenia nie stal sie w ogdle
elementem stanu faktycznego sprawy. Wydaje sie, ze w piSmie uzupeliajagcym apelacje jego autor dostrzegl fakt
niepowiadomienia W. C. jako pelnomocnika C. vel H. F. vel F. o wypowiedzeniu jego pelnomocnictwa, poniewaz
domaga sie wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy w drodze przestuchania §wiadkow, jednak nadal nie jest jasne,
dlaczego uwaza te przyczyny za okoliczno$ci istotne na gruncie art. 105 k.c. Jako uchybienie Sadu traktuje tez skarzacy
pominiecie ustalenia daty udzielenia pelnomocnictwa W. C. przez opiekuna C. vel H. F. vel F., jednak ustosunkowanie
sie do tego zarzutu nastrecza zasadnicze trudnosci, poniewaz data ta w rzeczywisto$ci zostala ustalona przez Sad I
instancji, a J. L. (1) nie rozwinat w jakikolwiek sposob tego zarzutu w dalszej czeSci apelacji.

Nie mozna réowniez podzieli¢ pogladu autora apelacji, ze Sad Rejonowy winien byl zanalizowa¢ wszystkie przyczyny
odwolania pelnomocnictw przez R. S. i M. S., przy czym skarzacy wyjasnia swg my$l, zwracajac uwage na to, ze
powodowie wskazali, ze pelnomocnictwa te zostaly wypowiedziane z uwagi na przekroczenie terminu do dokonania
transakcji, podczas gdy w treSci pelnomocnictw taki termin nie zostal zakre§lony. Takze i ten zarzut nie jest jasny
dla Sadu II instancji, jako ze J. L. (2) nie wyjasnia w zaden sposob, jakie wnioski wywodzi z tego spostrzezenia,
w szczegbdlnoSci jakie znaczenie moze mieé przyczyna wypowiedzenia pelnomocnictwa na gruncie art. 105 k.c.,
ktérego dyspozycja wiagze sie wszakze z samym faktem wygaSniecia umocowania. Przypomnieé tu trzeba, ze
wygasniecie umocowania jest konsekwencja wypowiedzenia pelnomocnictwa z jakiejkolwiek przyczyny, a nawet bez
uzasadnionego powodu, poniewaz udzielenie czy cofniecie umocowania jest zalezne wylacznie od woli mocodawcy, nie
za$ od tego, czy istnialy zasadne ku temu przestanki; art. 101 § 1 k.c. wyraznie stwierdza, ze pelnomocnictwo moze by¢ w
kazdym czasie odwolane, chyba ze mocodawca zrzek! sie jego odwolania, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Nie
ma tez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy dokonane wypowiedzenia dotyczyly takze innych pelnomocnictw
udzielonych W. C. niz te, ktére mialy forme aktu notarialnego, zwazywszy, ze zawierajagc kwestionowang umowe
pelnomocnik powolywat sie wlasnie na pelnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2008 r. i 29 marca 2009 r. sporzadzone w
formie wymaganej przez art. 99 § 1 k.c., a zatem na gruncie art. 105 k.c. istotna jest kwestia ewentualnego wygasniecia
umocowania wynikajacego z tych wlasnie, a nie innych, pelnomocnictw. Skarzacy nie wyjasnia tez, dlaczego traktuje
przyczyne okreslenia przez opiekuna C. vel H. F. vel F. ceny minimalnej za udzialy nalezace do jego podopiecznego na
poziomie kwoty o 1 % wyzszej od cen ustalonych przez pozostalych wspotwlascicieli jako fakt mogacy mie¢ wplyw na
treéc¢ rozstrzygniecia o wazno$ci umowy, a Sad odwolawczy nie jest w stanie domysle¢ sie argumentacji, ktéra mogta
autora apelacji do takiego wniosku doprowadzic.

Kolejna grupa podniesionych zarzutéw odnosi sie juz do ustalen zwiazanych nie z faktem wypowiedzenia
pelnomocnictw i okoliczno$ciami mu towarzyszgcymi, ale z wiedzg o tym fakcie istniejaca po stronie pozwanego, za$
J. L. (1) koncentruje sie w tym zakresie na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad meriti oceny zeznan Swiadka M. H.
i poczynionych na podstawie tego dowodu ustalen. Sad odwolawczy podziela jednakze stanowisko zaprezentowane



w tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyznaje racje Sadowi nizszej instancji w zakresie twierdzenia,
ze przy rozwazaniu kwestii wiarygodnosci tego dowodu kluczowe znaczenie ma jego ocena dokonana w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego. Zwrdci¢ nalezy uwage w §lad za Sadem Rejonowym, ze z powodzeniem mozna
uznac zeznania §wiadka M. H. dotyczace jego postepowania za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, jako ze wysoce
prawdopodobne jest, iz w taki wlasnie spos6b zachowywalby sie zarzadca nieruchomos$ci, nie chcac narazic¢ sie
na negatywne konsekwencje zmiany jej wlasciciela, ktéra z jego punktu widzenia — w zwigzku z sygnalizowanym
brakiem zaufania ze strony J. L. (1) oraz A. P. jako przedstawiciela kolejnego potencjalnego nabywcy udzialow
we wspoétwlasnosci — najprawdopodobniej wiagzalaby sie z pozbawieniem go pelnionej funkcji i zwigzanych z nig
profitow, a by¢ moze nawet z dochodzeniem wobec niego przez nowych wlaScicieli na drodze sadowej roszczen
zwigzanych ze sprawowanym zarzadem. Trafnie przyjeto, ze takie okolicznoSci sprawy skutecznie motywowaly M. H.
(1) do podejmowania wszelkich dzialann mogacych przeszkodzié zmianie stanu prawnego nieruchomoéci, o ile tylko
lezaly one w jego mozliwoS$ciach, a zatem jesli tego rodzaju okoliczno$ci wynikaja z jego relacji, to w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego mozna z powodzeniem uznac jego zeznania za wiarygodne. Trudno byloby zwlaszcza uznac,
ze M. H. (1) po uzyskaniu wiadomos$ci o zamiarze sprzedazy udzialdbw przez powodéw nie probowal skontaktowaé
sie z nimi i odwie$¢ ich od tego planu — takze za poSrednictwem czlonkéw rodziny M., do ktérych zdania, jak
wynika z materialu dowodowego, powodowie mieli zaufanie — a jeéli udato mu sie ten cel osiaggnaé i doprowadzié
do wypowiedzenia pelnomocnictw udzielonych W. C. — ze przy nadarzajacej sie okazji zaniedbal powiadomienia
potencjalnego nabywcy o zaistnialym stanie rzeczy. Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelujacego, ktory stara sie
przekona¢ Sad, ze powyzsze okolicznoéci nie s zgodne z rzeczywisto$cig, a Swiadek w rzeczywistoSci postepowat
zupehie odmiennie, natomiast skladajac zeznania w toku postepowania mijat sie z prawda z tej przyczyny, iz laczy go
z powodami stosunek pelnomocnictwa, a w zwigzku z tym zainteresowany jest korzystnym dla nich rozstrzygnieciem
sprawy. Tej ostatniej okolicznosci nie ma powodu kwestionowaé, jednak nie oznacza to automatycznie, biorac pod
uwage przedstawiong wyzej argumentacje, ze $wiadek w interesujacym nas zakresie skladal relacje nieodpowiadajaca
rzeczywisto$ci. Wskazac tez trzeba, ze nie podwaza wiarygodnosci tego §wiadka fakt prowadzenia przez niego w
lutym 2010 r. z J. L. (1) i osobami dzialajacymi w jego imieniu korespondencji dotyczacej uzgodnienia kwestii
zwigzanych ze sprawowaniem dalszego zarzadu nieruchomo$ciami, czy nawet wydania ich pozwanemu. Choéby M.
H. (1) wiedzial o wypowiedzeniu pelnomocnictw, to jednak po zawarciu umowy sprzedazy i dokonaniu wpisu nowego
wspotwlasciciela do dziatu II ksiegi wieczystej jego ewentualnym watpliwoSciom zwigzanym z waznoS$cia dokonanej
transakcji przeciwstawialo sie domniemanie zgodnoSci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym. Trudno sie
dziwié, ze $wiadek dzialal w tym czasie w zaufaniu do tresci ksiegi, nie czujgc sie powolanym do samodzielnego
rozstrzygania o stanie prawnym nieruchomosci, rozsadnie oceniajac, ze wszystkie okolicznoSci sprawy mogty nie byc
mu znane (np. powodowie po wypowiedzeniu pelnomocnictw mogli wszakze udzieli¢ ich W. C. na nowo), i majac
na uwadze ewentualne konsekwencje zanegowania praw osoby ujawnionej w ksiedze do nieruchomosci przez niego
zarzadzanych.

Chybione sa pozostale argumenty, ktore podnosi skarzacy dla wykazania, ze Swiadek M. H. nie wiedzial przed
zawarciem umowy sprzedazy udzialbw w nieruchomos$ciach o wypowiedzeniu pelnomocnictw, a zatem nie mog}t
takze o tym fakcie powiadomic¢ J. L. (1). DoS§¢ naiwna jest teza, ze nie moglo sie tak sta¢ dlatego, iz M. H. (1) byl
obrazony na powodow i nie kontaktowat sie z nimi, $wiadek nie twierdzil bowiem nigdy, ze wiadomos$¢ o wygasnieciu
umocowania W. C. uzyskat od jego mocodawcdw, natomiast fakt ,bycia obrazonym” z pewnoscia nie powstrzymatby
go przed przekazaniem tej informacji pozwanemu w celu zapobiezenia planowanej transakcji. Bezzasadny jest tez
zarzut, iz ustalenia Sadu w tym zakresie sa niezgodne z zasadami logicznego rozumowania. Autor apelacji popiera
taka teze spostrzezeniem, ze w wiadomos$ci mailowej otrzymanej przez M. H. (1) od A. M. (1) nie wspomniano o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa, ale jedynie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w odpowiedzi na te wiadomo$¢ M. H. (1) — co bezsporne — napisal, ze dowiedzial sie od A. M. (1) o odwotaniu
pelnomocnictw (notabene, nie jest dla Sadu jasne, co mial na mysli skarzacy, piszgc, ze informacja ta pojawila sie w tej
wiadomoSci ,,(...) w sposéb nieuprawniony (...)”) — a zatem taka wiedze juz woéwczas posiadal, natomiast bez znaczenia
dla dokonanych w sprawie ustalen faktycznych jest to, kiedy i w jakich okoliczno$ciach ja uzyskat. Mozliwe, ze stato
sie to podczas wezesniejszych kontaktéw z A. M. (1), cho¢ de facto najbardziej prawdopodobne jest, iz sformulowanie
»(...) F. family cancelled their agrement to sell (..)” zawarte w wiadomo$ci A. M. (1) z dnia 18 wrze$nia 2009 r.



$wiadek zinterpretowal — niewykluczone nawet, Ze zgodnie z intencjami nadawcy — jako tekst ,Rodzina F. odwolala
swoja zgode na sprzedaz”, nie za$ ,,Rodzina F. odstapila od umowy sprzedazy”; spekulacje te jednak nie maja zreszta
istotnego znaczenia w kontekécie zarzutow apelacyjnych, poniewaz — jak powiedziano wyzej — decydujace jest to,
czy we wrze$niu 2009 r. M. H. (1) wiedzial o wypowiedzeniu pelnomocnictw, nie za$ to, skad te wiedze uzyskal.
Trudno tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktéry uwaza, ze nielogiczne jest przyjecie przez Sad, iz M. H. (1) powiadomitl go
o wygasnieciu umocowania W. C., skoro nie zobowigzywat sie do tego wobec A. M. (1) ani wobec innych oséb; Sad
odwolawczy w zadnym razie nie uwaza, aby taka zalezno$¢ logiczna istniala pomiedzy powolanymi faktami, natomiast
inne okoliczno$ci sprawy prowadza do wniosku — co wylozono juz powyzej — ze §wiadek mial uzasadnione powody do
przekazania przyszlemu nabywcy posiadanej wiedzy, niewynikajace z jakichkolwiek zobowigzan wobec oséb trzecich,
ale po prostu z nalezytej dbalosci o wlasne interesy. Sad II instancji nie podziela tez zarzutu o niewiarygodnos$ci
zeznan M. H. (1) z uwagi na ich rzekoma sprzeczno$¢ z zeznaniami $wiadkow K. S. i D. S.. Sad meriti stanal na
stanowisku, ze rozbiezno$ci pomiedzy tymi relacjami dotycza okoliczno$ci niemajacych zasadniczego znaczenia dla
poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast w zasadniczej czeéci sa ze soba zgodne. Wszyscy
trzej Swiadkowie zgodnie relacjonowali, ze M. H. (1) we wrze$niu 2009 r. wiedzial o wypowiedzeniu pelnomocnictw i
ze spotykal sie na przelomie wrzesnia i pazdziernika tego roku z pozwanym w swojej kancelarii. Rozbiezno$¢ pojawia
sie miedzy zeznaniami Swiadka M. H., ktory twierdzil, ze wowczas poinformowat J. L. (1) o wygasnieciu umocowania
W. C. w rozmowie w cztery oczy, natomiast pozostali §wiadkowie zeznali, ze rozmowa ta odbyla sie w obecnosci A.
P.iK. S. (2), przy czym $wiadek D. S. slyszal konicowke rozmowy na ten temat, kiedy wszystkie te osoby wychodzily
z pokoju, gdzie sie ona odbywala. Sad odwolawczy podziela poglad Sadu I instancji, Ze niezgodnosé ta w Swietle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie moze doprowadzi¢ do wniosku, iz to spotkanie w rzeczywistoS$ci sie nie odbyto,
badz tez w jego toku nie doszlo do przekazania pozwanemu informacji o odwolaniu pelnomocnictw W. C.. Fakt
stalych kontaktow z M. H. (1) w roku 2009 potwierdzit sam pozwany, natomiast — jak powiedziano juz wyzej — nie
mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze zarzadca nieruchomosci zaniechal podzielenia sie z J. L. (1) wiedza o wygasnieciu
umocowania pelnomocnika jego kontrahentéow; w Swietle do§wiadczenia zyciowego i praktyki sadowej stwierdzié¢
mozna, ze niejednokrotnie $wiadkowie myla sie co do okolicznoéci towarzyszacych zdarzeniom sprzed kilku lat, tym
bardziej, ze z punktu widzenia M. H. (1) istotny i godny zapamietania byl przebieg rozmowy z pozwanym i jej tresé,
natomiast niekoniecznie to, kto byl przy niej obecny i sie jej przystuchiwal.

Skarzacy w swojej apelacji wywodzi ponadto, ze do zadan Sadu Rejonowego nalezalo rowniez ustalenie przyczyn,
dla ktérych powodowie zaniechali powiadomienia go o wypowiedzeniu pelnomocnictw, jednak nie prezentuje
jakiegokolwiek uzasadnienia takiego pogladu, ktoére mogloby przekonaé¢, ze sa to okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze potencjalni zbywcy nie uczynili tego z tej prostej
przyczyny, ze takiego obowiazku nie nakladaly na nich ani przepisy prawa, ani nawet zasady uczciwo$ci kupieckiej
wobec niedoszlego kontrahenta. Normalnym skutkiem wypowiedzenia pelnomocnictwa w toku negocjacji jest
powiadomienie drugiej ich strony przez samego pelnomocnika, ze jego umocowanie do reprezentowania mocodawcéw
wygaslo, a powodowie nie mieli jakichkolwiek podstaw do podejrzen, iz W. C. postapi wobec nich nielojalnie, nie
ujawniajac przed J. L. (1) wygas$niecia umocowania nie tylko bez nieuzasadnionej zwtoki, ale nawet przy okazji
zawierania finalizujacej rokowania umowy sprzedazy. Fakt niepowiadomienia pozwanego przez mocodawcéw o
wypowiedzeniu pelnomocnictw nie ma zreszta decydujacego znaczenia na gruncie zastosowania art. 105 k.c., poniewaz
pozostaly materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze J. L. (1) uzyskat te informacje przed zawarciem kwestionowanej
umowy z innego zrodla.

Bezzasadne s3 zarzuty dotyczace oddalenia przez Sad meriti wnioskow dowodowych skladanych przez pozwanego.
Przede wszystkim podnie$c trzeba, Ze nastapilo to postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015
r., jednak obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego nie powolal sie po oddaleniu tych wnioskéw na ewentualne
uchybienie przepisom postepowania w tym zakresie poprzez zgloszenie zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 k.p.c., co w mysl tego unormowania odbiera skarzacemu prawo powolywania takiego zarzutu w dalszym toku
sprawy. Podkre$la sie w orzecznictwie, ze przepis ten ma zastosowanie wobec takich uchybien popemionych przy
dokonywaniu czynno$ci procesowych przez sad, ktoérych podjecie zostalo stronom zakomunikowane przez wydanie
postanowienia lub zarzadzenia (tak np. w wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 286/09, OSNC Nr 9 z



2010 r., poz. 125), a w praktyce powolane unormowanie znajduje zastosowanie najczesciej wlasnie do postanowien
oddalajacych wnioski dowodowe stron. Celem tej instytucji jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepis6w postepowania i umozliwienie Sagdowi niezwlocznego
naprawienia popelnionego bledu dla przyspieszenia i usprawnienia postepowania. Ewentualne naruszenie art. 217
k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych wnioskow dowodowych nie jest uchybieniem, ktére Sad bierze pod uwage z
urzedu, a skarzacy w zaden sposo6b nie uprawdopodobnit swojego braku winy przy zaniechaniu wymaganej czynno$ci
procesowej. W tej sytuacji, jesli pelnomocnik pozwanego uwazal niekorzystng dla swego mocodawcy decyzje za
nieprawidlowa, winien skorzysta¢ z odpowiednich uprawnien przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego,
a jezeli tego nie zrobil, to prawo skarzgcego do powolywania zarzutu dotyczacego tej kwestii wygasto. Powszechnie
przyjety i niebudzacy watpliwoSci poglad glosi, ze wobec tredci art. 162 k.p.c. ewentualne uchybienia przez sad
przepisom postepowania, dotyczace wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowoddéw, nie
moga by¢ brane pod uwage przez Sad II instancji, jezeli w toku postepowania pierwszoinstancyjnego strona nie
zwrocila we wladciwym trybie uwagi sadu na to uchybienie (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014
r., VI ACa 130/13, niepubl., w wyroku SA w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 r., I ACa 784/13, niepubl. lub w wyroku SN
z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, niepubl.).

Mozna doda¢ jeszcze, ze dowody te w przewazajacej mierze powolane zostaly na okolicznoSci niesporne lub
pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, badz tez — jak w przypadku faktu skutecznego zawiadomienia
W. C. o wypowiedzeniu pelnomocnictwa udzielonego przez opiekuna prawnego C. vel H. F. vel F. — ciezar ich
udowodnienia nie spoczywal na stronie pozwanej, a zatem decyzja Sadu I instancji o oddaleniu przedmiotowych
wnioskéw dowodowych byta w pelni trafna. Powiedziano juz wyzej, ze fakty, ktére skarzacy zamierzal wykazac
za pomoca zeznan $wiadkow M. N. i A. M. mieszcza sie w powyzszych kategoriach. Dodatkowo stwierdzié trzeba
w tym miejscu, ze wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy nie oddalil wniosku o przestluchanie swiadka M. N.
dlatego, ze jego zdaniem, inne dowody dawaly podstawe do poczynienia ustalen odmiennych od twierdzen pozwanego,
ale — co zostalo dobitnie wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — dlatego, ze uznal okolicznosci objete
teza dowodowg i dotyczace wypowiedzenia pelnomocnictwa przez tego $wiadka za nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy i w ogoéle nie uwazal czynienia ustalen co do tych okolicznosci za niezbedne. Stanowisko Sadu zostalo
uzasadnione tym, iz w przekonaniu tego Sadu dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajace jest stwierdzenie, ze przy
zawieraniu przedmiotowej umowy W. C. wykroczyl poza granice udzielonego mu umocowania, wobec czego kwestia
ewentualnego wcze$niejszego wypowiedzenia umocowania, badz braku tego wypowiedzenia, nie miala juz wplywu
na zasadno$¢é dochodzonych przez powoddéw roszczen. Rowniez wzmiankowany w apelacji dowdd ze stenogramu
nagrania rozmowy J. L. (1) i W. C. znajdujgcego sie w aktach sprawy karnej dotyczy¢ mial okoliczno$ci niemajacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy, ze z tre$ci pisma procesowego z dnia 31 grudnia 2013 r., gdzie
pozwany powoluje sie na to nagranie, wynika, iz zamierzal on w ten sposéb wykazaé, ze W. C. go szantazowal i
wprowadzil go w blad w toku negocjacji co do tego, ze posiada umocowanie zbywcéw do dokonania transakcji, nie
informujac go o odwolaniu pelnomocnictw. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie jest sporna, zwazywszy, ze powodowie nie
opierali podstawy faktycznej powddztwa na twierdzeniu, iz ich pelnomocnik ujawnil wobec ich kontrahenta fakt
wygasniecia umocowania, natomiast Sad ustalil, Zze pozwany dowiedzial sie o tej okolicznoéci od M. H. (1); nie
zostalo natomiast przez skarzacego wyjasnione, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogloby mie¢ ujawnienie
szantazowania go przez W. C., a nawet i to, na czym ten szantaz mialby ewentualnie polega¢. Na zakonczenie
tych rozwazan mozna jeszcze stwierdzi¢, ze Sad II instancji — podobnie jak uczynil to Sad Rejonowy — akceptuje
wyjasnienia R. S. co do omylkowego zlozenia wyjasnien o zawarciu z W. C. umowy przedwstepnej w Izraelu;
zaro6wno kontekst wypowiedzi powoda, jak i caloksztalt dokonanych ustalen faktycznych, pozwala zgodzi¢ sie, ze
osoba niebedaca profesjonalnym prawnikiem mogla omylkowo uzy¢ zaczerpnietego z jezyka prawniczego pojecia
Lsumowa przedwstepna” na okreSlenie pelnomocnictwa, w ktérym ustalono warunki, na jakich pelnomocnik mial
by¢ upowazniony do dokonania sprzedazy. Jednocze$nie zadne inne dowody nie przemawiajg za przyjeciem, ze
miedzy powodami i W. C. zostala zawarta jakakolwiek umowa przedwstepna, a fakt taki bylby ponadto trudny do
ewentualnego wyjasnienia na gruncie logiki, zwazywszy, ze wszelkie ujawnione w niniejszej sprawie negocjacje —
ktérych elementem moglaby by¢é umowa przedwstepna — toczyly sie pomiedzy powodami i pozwanym jako stronami



przyszlej transakcji zmierzajacej do zbycia udzialtow w nieruchomosci i brak podstaw do przyjecia mozliwo$ci zawarcia
przez R. S. umowy przedwstepnej, ktorej druga strong mialby by¢ W. C..

Podsumowujac powyzsza argumentacje, powtorzyc trzeba, ze w ocenie Sadu odwolawczego Sad meriti prawidlowo
uznal, ze W. C. przy zawieraniu z J. L. (1) umowy z dnia 3 paZzdziernika 2009 r. przekroczyl zakres udzielonego mu
umocowania, co — wobec braku pézniejszego potwierdzenia dokonanej czynnoSci przez mocodawcéw — powoduje, ze
istnieja podstawy do uznania jej za niewazng z mocy art. 103 § 11i 2 k.c. Za niezasadne nalezalo takze uzna¢ zarzuty
apelacyjne w przedmiocie rzekomego poczynienia nieprawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznos$ci
skladajacych sie na przeslanki uznania tej umowy w okreSlonym zakresie za niewazng w mys$l art. 105 k.c. i
ostatecznie stwierdzi¢ mozna, ze Sad odwolawczy podziela w caloéci ustalenia dokonane w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, przyjmujac je za wlasne. OkolicznoSci kwestionowane przez skarzacego — a mianowicie
fakt skutecznego wypowiedzenia przez R. S. i M. S. pelnomocnictw udzielonych W. C. oraz uzyskania wiedzy w
tym przedmiocie przez pozwanego przed dokonaniem czynno$ci prawnej z bylym pelnomocnikiem powodéw — nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przy przyjeciu wykladni zawartych w pelnomocnictwach oswiadczen woli
pozwalajacej uznac, ze okre$lony tam zakres umocowania nie upowaznial W. C. do zawarcia przedmiotowej umowy
w imieniu zbywcow, jednak w razie ewentualnej odmiennej interpretacji treéci tych o$wiadczen fakty ustalone w tym
zakresie przez Sad I instancji dawalyby na gruncie art. 105 k.c. podstawy do uznania umowy sprzedazy za niewazna
przynajmniej w odniesieniu do zbycia udzialéw w nieruchomosci nalezacych do R. S. i M. S., co do ktoérych zostalo
ustalone, ze udzielone przez siebie pelnomocnictwa skutecznie wypowiedzieli. Niewazno§¢ umowy przenoszacej
wlasno$¢ ustalona w oparciu o tre$¢ art. 103 k.c. powoduje, ze nie zaszly skutki prawne w niej przewidziane, a
zatem wlasnoé¢ udzialdbw we wspotwlasnosci nalezacych do R. S., M. S. i ich ojca nie przeszla na pozwanego,
za$ niedoszli zbywcy nadal zachowali swoje prawa do nieruchomosci. Aktualny stan prawny uksztaltowal sie w
drodze spadkobrania po zmarlym C. vel H. F. vel F., po ktérym spadek w rownych udziatach odziedziczyla dwojka
powodéw. Mozna w tym miejscu odnotowac, ze te ostatnia okoliczno$¢ Sad nizszej instancji uznat za bezsporna i
w istocie zadna ze stron owego faktu nie kwestionowata w toku catego procesu, niemniej jednak Sad II instancji
uznat za celowe dla stwierdzenia tak istotnej kwestii zazadanie akt sprawy I Ns 150/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym powodzie w celu zapoznania sie ze znajdujacymi
sie dokumentami; przeprowadzona kwerenda potwierdzila ustalenia Sadu meriti, jako ze w aktach tych znajduje
sie prawomocne postanowienie stwierdzajace spadkobranie po C. vel H. F. vel F. przez pozostalych powodéw w
rownych udzialach. Oznacza to, ze w chwili obecnej wspolwlascicielami przedmiotowych nieruchomos$ci w zakresie
udzialow objetych pozwem i bedacych przedmiotem umowy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. sa R. S. i M. S. w udzialach
po Ya czeSci, tymczasem w dzialach II ksigg wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomos$ci wpisany jest J. L.
(1) w udzialach wynoszacych Y2 czeéc. Uzasadnia to stwierdzenie niezgodnoS$ci pomiedzy treécia ksiegi wieczystej
i rzeczywistym stanem prawnym, co czyni zasadnym powodztwo oparte na treéci art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.). Zaskarzone orzeczenie prowadzi
do dokonania w przedmiotowych ksiegach wpisu, ktéry bedzie odpowiadal rzeczywistemu aktualnemu stanowi
prawnemu nieruchomosci, a wiec do ujawnienia w nich praw wlasno$ci powodéw.

Doda¢ w tym miejscu mozna, ze tre$¢ zapadlego wyroku nie odpowiada zadaniu pozwu, jako ze dochodzone roszczenie,
zmierzajgce do ujawnieniu w ksiegach wieczystych praw trojga wystepujacych poczatkowo w sprawie powodéw, nie
zostato zmodyfikowane w toku procesu, mimo ze wskutek $mierci C. vel H. F. vel F. jego prawa przeszly na dwojke
jego dzieci, a w zwigzku z tym aktualny stan prawny nieruchomosci nie odpowiada opisanemu w tre$ci pozwu zadania.
Sad meriti zwrocil na to uwage, jednak stanat na stanowisku, ze w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie jest zwigzany zadaniem pozwu i niezaleznie od jego tresci zobowigzany jest swoim
orzeczeniem doprowadzi¢ do ujawnienia w treSci ksiegi aktualnego stanu prawnego nieruchomosci, o ile istnieja do
tego uzasadnione podstawy. Cho¢ mozna mieé¢ watpliwoSci co do trafnosci tego pogladu, zwazywszy na liczne i bogato
umotywowane orzeczenia Sadu Najwyzszego opowiadajace sie za brakiem podstaw do wylaczenia stosowania art. 321
§ 1k.p.c. w sprawach, w ktorych strona powodowa dochodzi roszczenia z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.), to jednak zwr6ci¢ uwage trzeba, ze zagadnienie to nie
moglo by¢ przedmiotem analizy Sadu odwolawczego. Utrwalone jest bowiem w doktrynie i orzecznictwie stanowisko,



iz cho¢ Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, to jednak bezsprzecznie wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego (tak przede wszystkim w uznanej za zasade prawna uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., Il CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Zarzut ewentualnego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 § 1
k.p.c. poprzez wykroczenie poza granice zadania pozwu jest typowym zarzutem dotyczacy prawa procesowego, ktory w
granicach zaskarzenia méglby by¢ rozwazany w toku postepowania odwolawczego tylko woéwcezas, gdyby zostal przez
skarzacego podniesiony w zlozonej apelacji — tak sie jednak nie stalo.

W rezultacie apelacja musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna. O kosztach postepowania
odwolawczego Sad II instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., a wiec stosujac zasade odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania nakazujaca stronie przegrywajacej zwrocic koszty poniesione przez pelnomocnika procesowego.
Na koszty poniesione przez kazdego z powoddéw w rozpoznawanej sprawie zlozylo sie wynagrodzenie procesowe
reprezentujacego go pelnomocnika. Poniewaz skarzacy w swojej apelacji okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
odnoszgca sie do rownych udzialéw obojga powodéw, na laczna kwote 1.074.546,00 z1, Sad odwolawczy podstawg
wyliczenia kosztow zastepstwa prawnego $§wiadczonego przez pelnomocnika kazdemu z powodéw uczynit warto$é jego
udzialu we wspotwlasnoéci, a wiec kwote 537.273,00 zh. Warto$¢ tych kosztow w odniesieniu do kazdego z powodéw,
obliczona na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 8 i § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz w zwiazku z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$¢ adwokackie (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), wynosi 1.800,00 z} — i takie tez kwoty na ich rzecz zasadzono od J. L. (1).



