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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 174,73 zt
i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany M. G. zawarl z powodem umowe kredytu konsumpcyjnego. Z uwagi na niewywigzywanie sie z jej warunkow
umowa zostala wypowiedziana przez bank ze skutkiem na dzien 23 grudnia 2013 roku. W chwili wytoczenia
powodztwa powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot kwoty 2.229 zlotych tytulem naleznoéci gtownej oraz odsetki
umowne w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczone od dnia wytoczenia powddztwa (tj. 18 grudnia
2014 roku) do dnia zaplaty oraz kwoty 205,62 zlotych z tytulu odsetek umownych liczonych od dnia nastepnego po
wypowiedzeniu umowy, kwoty 365,94 zlotych z tytulu odsetek za zwloke oraz 68 zlotych z tytutu oplat i prowizji.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku powdd rozmawial telefonicznie z pracownikami banku i zadeklarowat wplate calego
zadluzenia do konca lutego 2015 roku.

Dzien przed uméwionym terminem platnosci tj. 16 lutego 2015 roku pozwany dokonal wplaty kwoty 4.000 zlotych
na rachunek do splaty zadluzenia objetego niniejszym powddztwem. Przelew nie zostal odnotowany w historii jego
rachunku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy orzekl o oddaleniu powodztwa. W uzasadnieniu wyroku wskazal,
Ze w rozpoznawanej sprawie , zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar dowodu spoczywal na powodzie, ktory w
toku postepowania nie zdolal dowiesé, ze przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanego. Sad podkreslil, ze powdd
nie odniost sie w zaden sposéb do dokonanej przez pozwanego w dniu 16 lutego 2015 roku wplaty w wysokosci 4000
zlotych, mimo zalgczenia potwierdzenia wykonania tej operacji do akt sprawy. Ponadto — zdaniem Sadu - powod nie
ustosunkowal sie do twierdzen pozwanego, ze stan konta bankowego pozwanego nie wykazuje obecnie zadluzenia. W
zwigzku z powyzszym powo6dztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku wnidst powod zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo i zarzucik:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 6 kc poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powod
nie wykazal istnienia roszczenia oraz jego wysokoSci w sytuacji gdy powdd przedlozyl dokumentacje $wiadczaca o
istnieniu oraz wysokoSci roszczenia, nadto roszczenie zostalo przez pozwanego uznane w rozmowie telefonicznej z
pracownikiem banku, w ktorej to pozwany zobowiazat sie do uregulowania calej kwoty zobowiazania do konca lutego
2015 roku,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez przyjecie, ze pozwany zalaczyt
do akt sprawy potwierdzenie dokonania transakcji z dnia 16 lutego 2015 roku, podczas gdy z zalaczonego przez
pozwanego wydruku transakcji wynika, ze dotyczy on operacji anulowanej albowiem obok tytutu ,,przelew z rachunku”
znajduje sie informacja: ,,szczegoly transakeji anulowanej”, co oznacza, ze pozwany nie dokonal wplaty 4000 zlotych
wprowadzajac Sad I instancji w blad co do wskazanej okolicznosci,

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powoda w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Na wstepie nalezy podnie$¢, ze Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nieprawidlowych
ustaleniach faktycznych. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad wskazal, ze powo6d otrzymal wplate od pozwanego
w wysoko$ci 4000 zlotych i nie tylko nie dokonat ksiegowania tej sumy, ale rowniez nie odnidst sie do tego faktu w toku
postepowania. W zwiazku z powyzszym uznal, ze roszczenie dochodzone przez powodowy bank stalo sie bezzasadne w
Swietle zgromadzonych dowodéw. Tymczasem z akt sprawy wyraznie wynika, iz potwierdzenie wykonanego przelewu
z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote 4000 zlotych z rachunku pozwanego dotyczy operacji anulowanej, a wiec takiej,
ktora ostatecznie nie doszta do skutku. Trudno w takiej sytuacji oczekiwac, by kwota taka zostala odnotowana w
dokumentach ksiegowych banku.

Oparcie swojego rozstrzygniecia na blednym ustaleniu, ze pozwany spehil §wiadczenie spowodowalo, ze Sad 1
instancji nie zbadal istoty sprawy, w szczego6lnoSci nie przeprowadzil wszechstronnej analizy materiatu dowodowego.
Uchybienie to mialo wplyw na wynik sprawy, zatem zarzut pozwanego dotyczacy w istocie naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 233 § 1 kpc okazat sie zasadny.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone w trybie uproszczonym. W zwigzku
z powyzszym w postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania
dowodowego, z wyjatkiem dowodu z dokumentu, chyba, ze w apelacji wskazano na p6Zniejsze okoliczno$ci faktyczne

lub érodki dowodowe, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ (art. 505" § 1 k.p.c.), co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Zgodnie z art. 505" § 1k.p.c. sad drugiej instancji uchyla wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, jezeli
stwierdzi, Zze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do
zmiany wyroku. Powolana regulacja rozszerza zakres stosowania art. 386 § 4 k.p.c., co oznacza, ze do uchylenia wyroku
wydanego w postepowaniu uproszczonym moze doj$¢ rowniez w razie niewazno$ci postepowania, czy nierozpoznania

istoty sprawy.

W postepowaniu uproszczonym mamy do czynienia z modelem apelacji ograniczonej, ktéra ma inny cel niz apelacja
pelna. Podstawowa réznica polega na tym, ze sad odwolawczy nie rozpoznaje ponownie sprawy, lecz dokonuje kontroli
prawidlowosSci rozstrzygniecia przez sad I instancji. Z tych wzgledéw apelacja ograniczona jest zblizona do kasacji, a
uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest jednym z narzedzi kontroli instancyjnej (postanowienie SN z dnia 26.02.2015,
II1 CZ 7/15).

W zwiagzku z podniesieniem zasadnych zarzutéw przez apelujacego oraz nierozpoznaniem istoty sprawy zaskarzony
wyrok nalezalo na podstawie art. 386 § 4 kpc uchyli¢ i przekazac¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej, stosownie do art. 108 § 2 kpc.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy poczyni prawidlowe ustalenia faktyczne oraz przeprowadzi
wnikliwg analize materialu dowodowego, w szczego6lnoéci zapisow umoéw kredytowych oraz historii operacji rachunku
bankowego pozwanego. Po rozwazeniu caloéci przeprowadzonych dowodoéw i zbadaniu istoty sporu miedzy stronami
Sad wyda merytoryczne rozstrzygniecie.



