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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa J. M. przeciwko
M. C. (1) i S. C. o zaplate zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz J. M. kwote 7.313,94 zl z ustawowymi odsetkami
w stosunku do M. C. (1) od 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i w stosunku do S. C. od 14 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od J. M. na rzecz M. C. (1) kwote 449,13 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla L.odzi - Widzewa w Lodzi solidarnie
od pozwanych 120,20 zl tytulem brakujacych kosztéw wynagrodzenia bieglych oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi od J. M. kwote 280,49 z} tytulem brakujacych kosztow
wynagrodzenia bieglych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego: J. M. i jej
brat M. C. (2) sa wspdlwlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Na nieruchomosci
posadowiony jest pawilon handlowy, ktory zostal wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe. W budynku przy
ulicy (...) miala by¢ prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza przez J. M. i jej brata M. C. (2). Budynek byl podzielony
na 2 czesci, mial dwa osobne wejécia. M. C. (2) korzystat z czeSci budynku po lewej stronie, J. M. z pozostalej czesc.
Powodka w swojej cze$ci budynku otworzyla sklep spozywcezy. M. C. (2) okazjonalnie korzystal z budynku.

W grudniu 2000 r. pozwana za zgoda brata zajela lewa cze$¢ budynku. Miala odkupi¢ od brata jego czeéc
nieruchomo$ci i w ratach splacié. M. C. (2) nie miat kluczy do budynku. Pow6dka urzadzila sobie mieszkanie skladajace
sie z pokoju z aneksem kuchennym, sypialni, garderoby. W zasobach archiwum Urzedu Miasta L. nie odnaleziono
decyzji zezwalajacej na zmiane sposobu uzytkowania pawilonu handlowego na budynek mieszkalny.

J. M. 15 listopada 2011 r. wyjechala z mezem do S.. W czasie jej nieobecnosci domem opiekowala sie T. S..

M. C. (2) zwrdcil sie do J. M. w piSmie o opuszczenie jego pomieszczen w budynku przy ulicy (...) oraz zabranie
wszystkich swoich rzeczy i psa z podworka do 21 sierpnia 2011 r. Oswiadczytl, Ze po uplywie tego terminu nie odpowiada
za uszkodzenie lub zaginiecie rzeczy, ktére zostana w jego pomieszczeniach.

M. C. (2) upowaznil swojego syna M. C. (1), m. in. do zarzadzania nieruchomoscia przy ulicy (...) oraz sprzedazy poltowy
nieruchomo4ci.

W styczniu 2012 r. do posesji przy ulicy (...) przyjechali M. C. (1) i S. C. z dwoma innymi mezczyznami. Zblokowali
wyjazd i wyj$cie z posesji, kazali T. S. opuscié nieruchomo$é i wezwali policje. T. S. rowniez wezwala policje. Po zlozeniu
wyjaénien policja odjechala. M. C. (2) zadzwonil do syna powodki, aby przekazal mu klucze do domu. Syn nie zgodzit
sie. W dniu 17.01.2012 1. M. C. (1), S. C. wraz z A. O. przyjechali ponownie do nieruchomosci. Rozwiercili zamki i weszli
na teren posesji. Zaczeli przenosic¢ rzeczy powodki do jednego pomieszczenia. Zdemontowali kuchnie w zabudowie
wraz ze wszystkimi sprzetami, przeplywowy ogrzewacz wody, piec akumulacyjny, garderobe, pozdejmowali zyrandol
i kinkiety. Rzeczy panstwa M. popakowali w worki i kartony, przenosili do jednego pomieszczenia u ukladali jedno na
drugie. Po przeniesieniu rzeczy postawili Scianke dzielaca pomieszczenia powodki i M. C. (2).

Po powrocie powodki do lokalu na podlodze lezal gruz, piach, cement, pustki, wiadro i narzedzia. Do zamurowanego
pomieszczenia z rzeczami nie byto zadnego wejScia. Syn powodki z R. S. rozebrali wymurowang $ciane oraz wyniesli
gruz. Po wyjeciu mebli i rzeczy stwierdzono, ze skérzana kanapa na oparciu byla dziurawa, st6l i drzwiczki od komody
zarysowane, na drewnianej podlodze byly zarysowania. Podczas rozstawiania szafek kuchennych okazalo sie, ze sa
zniszczone — plyty mialy odtracony rog, zarysowania, nie pasowaly $ruby. Wyrwane byto przylacze do zlewozmywaka.
W panelach posrodku pokoju byly 2-3 dziury. W wejsciu z czeSci kuchennej do nastepnego pokoju i lazienki byla
uszkodzona $ciana. Na tej $cianie byl cement i poodrywana farba. Byl zniszczony prég maskujacy pomiedzy podloga
drewniang przedpokoju a posadzka w kuchni, powyrywane byly plytki w czeéci kuchennej w miejscu murowania
Sciany. Na tych plytkach byl beton, ktérego nie mozna bylo doczyscié. Uszkodzony zostal przeplywowy ogrzewacz



wody i piec akumulacyjny. W kuchence czteropalnikowej nie dziatat jeden palnik gazowy. W kartongipsie w suficie
byla dziura przy lampie. Sciany przy stawianej écianie byly zachlapane betonem. W pokoju, w ktérym byly skladowane
rzeczy zostaly porysowane $ciany. Byly potluczone 2-3 talerze, kubki, szklanki. Uszkodzono réwniez futryny. Po
zdemontowaniu zmywarki nie zostala wylana z niej woda, ktéra wylala sie w drugim pomieszczeniu na dywan i
podloge.

Syn, sasiad i te$¢ corki pomagali powodce naprawiaé¢ szkody. Powddka nie placila im za naprawy. Kanape skérzang
naprawial tapicer. Elektrycy odplatnie naprawiali instalacje.

Powddka wynajela firme ochroniarska. Koszt instalacji systemu wynosil 1.939,71 zl brutto. Koszt jednego dojazdu
firmy wynosil 61,50 zl.

W pi$mie z 2 kwietnia 2012 . (...) S.A. odmoéwilo powoddce wyplaty odszkodowania podnoszac, iz dewastacji dokonatly
osoby bliskie, za ktore ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Laczne koszty zwigzane z uszkodzeniami i ponownym montazem wynosza 4.532 zl.

Calkowity koszt usuniecia uszkodzen zgodnie z kosztorysem na poziomie cen z 2012 r. wynosi 2.966,12 z} netto,
natomiast na poziomie cen aktualnych — 2.781,94 zl netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci. Podstawe
prawna zadania powodki stanowi art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady, straty
ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.
Stosownie do tresci art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

W wyniku zdarzenia z 17 stycznia 2012 r. powodka doznala szkody majatkowej w postaci uszkodzenia jej mebli,
sprzetow agd, pieca, podlog, $cian. Powodka wykazala rozmiar szkody, ktéra powstala w nastepstwie dzialania
pozwanych, ktorzy przenoszac meble powodki dokonali zniszczen. Miedzy szkoda a dzialaniem pozwanych zachodzil
zwiazek przyczynowy. Wyliczenia warto$ci zniszczenn dokonanych przez pozwanych w mieszkaniu powddki dokonat
biegly, ktory ostatecznie okreslil je na kwote 4.532 z}. Zakres, rozmiar oraz koszt remontu $cian i podlég okres§lony na
kwote 2.781,94 zl netto wskazal z kolei biegly innej specjalnosci. Z tego powodu na rzecz powddki zasgdzono 7.313,934
z}. Ustawowe odsetki zasadzono od dnia nastepujacego po dniu doreczenia kazdemu z pozwanych odpisu pozwu. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda a koniecznoScia wynajecia ochrony. Powodka nie udowodnila rowniez, ze poniosta koszty zakupu biletu
lotniczego. Na te okoliczno$¢ przedstawila jedynie oferte tanich linii lotniczych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli: pozwany M. C. (1) i powodka J. M..
Pozwany M. C. (1) zaskarzyl orzeczenie w calosci, zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1. art. 361 § 2 k.c. polegajace na doprowadzeniu do bezpodstawnego wzbogacenia powo6dki poprzez nieuwzglednienie
uszkodzen eksploatacyjnych zwigzanych z wieloletnim uzytkowaniem i zuzyciem ruchomosci oraz wnetrza lokalu
potozonego w L. przy ul. (...) i zasadzenia na rzecz powodki kwoty odszkodowania bedacej wprost kwota oszacowana
przez bieglych,



2. art. 440 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu, iz w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowigzku
naprawienia szkody powinien by¢ stosownie do okolicznoéci ograniczony, w sytuacji gdy stan majatkowy pozwanego
wymagat takiego ograniczenia i przemawialy za tym zasady wspolzycia spolecznego;

II. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, co w szczegolnosci
przejawilo sie w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze powstanie wszystkich zniszczen w lokalu bedacych przedmiotem
wyliczenn dokonanych przez bieglych jest nastepstwem dzialania pozwanych, w sytuacji gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika wprost, ze takie zalozenie jest niezgodnie z wymaganiami do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia oraz uznaniu za wiarygodne zeznan powodki w zakresie, w jakim wskazala ona
rozmiar szkody, w sytuacji gdy wskazania te r6znia sie w sposob znaczacy w toku sprawy i nie znajduja oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z obowiazkiem zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje na rzecz strony pozwane;.

Skarzacy wnidst takze o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanego M. C. (1) na okoliczno$§é oprédznienia lokalu
potozonego przy ul. (...), wyrzadzenia ewentualnych szkoéd, ustalen z powddka co do sposobu korzystania z
nieruchomosci, charakteru lokalu.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci, w zakresie punktéw 2, 3 i 5, zarzucajac:
I. naruszenie przepisOw postepowania:

1. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a konieczno$cig
wynajecia ochrony, podczas gdy okolicznosci te wynikaja niezbicie ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegblnosci z zeznan samej powodki oraz Swiadka T. S.,

2. art. 232 k.p.c. poprzez przyznanie tytulem poniesionej przez powodke szkody kwoty netto, wynikajacej z opinii
bieglego z zakresu budownictwa lagdowego W. P. (1), a nie kwoty brutto, w sytuacji gdy powodka nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej i nie ma mozliwoSci odliczenia podatku VAT, co stanowi réwniez blad w ustaleniach
faktycznych,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przyjetych za podstawe ustalen w
sprawie, nierozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego materialtu dowodowego, w szczegolnos$ci
poprzez:

- odmowe wiarygodnosSci i mocy dowodowej zeznan powodki dotyczacych koniecznoéci wynajecia ochrony w
nastepstwie wtargniecia pozwanych na posesje i kierowania przez pozwanych grozb zrobienia tego ponownie,

- uznaniu przez Sad, iz powddka nie udowodnila zwiazku przyczynowego miedzy szkodg a konieczno$ciag wynajecia
ochrony, w sytuacji gdy okolicznoé¢ ta zostala wykazana w konsekwentnych zeznaniach powodki,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyrazajace sie w niewskazaniu w nim
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil mocy dowodowej oraz wiarygodnosci zeznaniom powddki w zakresie koniecznosci
wynajecia ochrony w zwiazku ze zdarzeniem z 17.01.2012 1.,

5. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z uwagi charakter sprawy i uzasadnione subiektywne
przekonanie pow6dki o zasadnoSci powodztwa, potwierdzone zreszta wyrokiem zasadzajacym, a takze jej sytuacje



zyciowa i majatkowa zachodzi szczeg6lny wypadek uzasadniajacy nieobciazanie powddki kosztami postepowania za
I instancje.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej
powbdztwo poprzez uwzglednienie powddztwa takze co do kwoty 2.900,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
stosunku do M. C. (1) od 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i w stosunku do S. C. od 14 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku czeSci - w zakresie punktow 2, 3 i 51 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto, na podstawie art. 102 k.p.c. w wypadku oddalenia apelacji skarzaca
wniosla o nieobciagzanie powddki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego M. C. (1) powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej pozwany M. C. (1) wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej pozwany S. C. wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 23 listopada 2016 r. strony poparly wlasne apelacje i wnosily o oddalenie
apelacji drugiej strony. Pozwany S. C. przylaczyl sie do apelacji pozwanego, wnoszac o oddalenie apelacji powodki.
Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek dowodowy zawarty w apelacji pozwanego. Strony nie zglosily dalszych
wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

apelacja powodki okazala sie czeSciowo uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, cho¢ Sad
Okregowy nie podzielil w pelni argumentacji w niej zaprezentowanej i oddalil apelacje w pozostalej czeéci. Apelacja
pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutoOw naruszenia prawa procesowego, ktore podniosly obie strony,
albowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny i oceniony wedlug regul zawartych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
determinuje kierunek dalszych rozwazan.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalenia i ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji byly
prawidlowe, dlatego podziela je i przyjmuje za wlasne. Jednakze, kierujac sie dyspozycja art. 382 k.p.c., na podstawie
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materialu dowodowego, Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

warto$¢ kosztorysowa rob6t koniecznych do wyremontowania $cian i podlég w celu usuniecia skutkow zdarzenia
z 17.01.2012 1. wedlug poziomu cen z I kwartalu 2015 r. wynosi 3.004,50 zt (opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa ladowego W. P. — k. 240-248).

Brak ustaleni Sadu Rejonowego w tym zakresie skutkowal niewtasciwymi wnioskami jurydycznymi co do wysokosci
przyznanego powddce odszkodowania, dlatego uwzgledniajac podniesione w tej kwestii przez powodke zarzuty, Sad
Okregowy wydat orzeczenie reformatoryjne.

Natomiast w pozostalym zakresie orzeczenie Sadu meriti bylo prawidlowe, a podniesione przez strony zarzuty okazaly
sie chybione.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanego M. C. (1) na okoliczno$c
oproznienia lokalu polozonego przy ul. (...), wyrzadzenia ewentualnych szkod, ustalenn z powodka co do sposobu



korzystania z nieruchomosci i charakteru lokalu. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. Skarzacy nie wykazal, ze nie még} zlozy¢ wniosku dowodowego o przestuchanie
pozwanego w charakterze Swiadka przed Sadem I instancji. Natomiast uznanie zeznan okre$lonych $wiadkéw jako
niewiarygodnych czy nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o potrzebie powolania innego $wiadka dla
wykazania okoliczno$ci, ktére zostaly juz dostatecznie naswietlone. Réwniez niezadowolenie z rozstrzygniecia Sadu
nie implikuje konieczno$ci przeprowadzenia wskazanego dowodu.

Odnoszac sie do podniesionych przez obie strony zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze sama
mozliwo§¢ wyprowadzenia konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen nie jest wystarczajaca
dla podwazenia stanowiska orzekajacego Sadu. Nie wystarcza tez twierdzenie o wadliwo$ci poczynionych ustalen
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Réwniez fakt, ze
okre$lony dowdd zostatl oceniony niezgodnie z intencja skarzacego nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Ocena
dowodow nalezy bowiem do Sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktorej zdowodu mozna byto wywiesé wnioskiinne
niz przyjete przez ten Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., chyba ze uchybil on zasadom do$wiadczenia
zyciowego lub logicznego rozumowania, a wadliwo$¢ ta zostala wskazana przez skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze blednym bylo ustalenie, ze to pozwani dokonali
zniszczen wskazanych przez powodke. Ustalenia w tym zakresie zostaly dokonane przez Sad I instancji w oparciu
o opinie bieglych sadowych, z ktorych wnioskami zgodzily sie ostatecznie obie strony. Biegli wskazali, majac na
uwadze zarzuty podane w apelacji i formulowane juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez skarzgcego, ze
podany przez powodke zakres szkod mogl by¢ wynikiem dzialania pozwanych (wyjasnienia bieglego - k. 194). Wniosek
ten jest uprawniony takze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, gdyz uszkodzenie
rzeczy wynikalo z ich przenoszenia, a tego pozwani nie kwestionowali (wskazujac na te okolicznosé juz w odpowiedzi
na pozew). Ustalenie to nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym zeznaniami $wiadkéw. W ocenie Sadu Okregowego logiczny ciag zdarzen nakazuje przyjac, ze
przenoszenie rzeczy (wyposazenia lokalu mieszkalnego) i ulozenie ich jedne na drugich w pomieszczeniu, do ktérego
wejScie zamurowano doprowadzilo do uszkodzenia tych rzeczy i samego lokalu. Przyjecie wnioskéw odmiennych
wymykaloby sie zasadzie swobodnej oceny dowodow, czyniac ja dowolna w kontekscie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Skoro skarzacy powolywali sie na fakt, iz to nie oni dokonali uszkodzen ruchomosci powo6dki podczas ich przenoszenia,
winni ten fakt udowodni¢, czego jednak stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 Kk.p.c. nie uczynili. Nie budzi zatem
watpliwoéci Sadu Okregowego, ze powddka wykazala w niniejszej sprawie, ze zakres wskazanych przez nia szkod byl
wynikiem dzialania pozwanych. Powodka udowodnila takze, ze korzystala z ochrony po zdarzeniu z 17.01.2012 1. i
poniosta z tego tytutu okreslone koszty (co znalazlo wyraz w ustaleniach Sadu Rejonowego). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze podniesione przez skarzacg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 232 k.p.c., nawigzujace do tej okolicznosci,
zostaly w istocie wycelowane w dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna i znaczenie faktow ustalonych w toku
postepowania, co musi by¢ zweryfikowane przez pryzmat relewantnych przepiséw prawa materialnego, nie stanowi
za$ o naruszeniu wskazanych norm prawa procesowego.

Chybiony byl takze podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Wedle skarzacej wynikalo ono z braku wskazania w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil mocy dowodowej oraz wiarygodnosci zeznaniom powddki w zakresie konieczno$ci
wynajecia ochrony w zwigzku ze zdarzeniem z 17.01.2012 r. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze
ocena znaczenia faktu korzystania z ochrony dla uwzglednienia badZ nie zadania powddki wymaga konfrontacji z
przestankami odno$nych norm prawa materialnego. Wskazany zarzut nie mogl zas odnie$é zamierzonego skutku,
skoro uzasadnienie zawiera ustalenie faktow uznanych przez Sad pierwszej instancji za udowodnione z ich
przywolaniem, ocene dowodow, na ktérych sie oparl, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem
przepisow prawa i ich wykladni. Brak jest rowniez niejasnoéci i sprzecznosci, ktére moglyby zakloci¢é mozliwosé
kontroli toku rozumowania Sagdu Rejonowego. Zaré6wno sama konstrukcja uzasadnienia, jak i jego poszczegdlne



obszary spelniaja wymogi okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. i bez trudu pozwalaja na weryfikacje oraz ocene zar6wno
ustalen faktycznych, mocy dowodowej, jak i wywodoéw prawnych poczynionych przez ten Sad.

Odnoszac sie w tym miejscu do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze ocena prawna dokonanna przez Sad Rejonowy byla co do zasady prawidlowa. Jedynie brak
dostatecznych ustalen faktycznych doprowadzil do zasadzenia odszkodowania w niewla$ciwej wysokosci.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Innymi slowy, poszkodowany nie moze w ramach odszkodowania
uzyskaé wiecej niz utracil w zwigzku ze zdarzeniem powodujacym szkode lub w celu odwrdcenia jego skutkéw
(por. wyrok SN z 21.08.2013r., II CSK 681/12, LEX nr 1365638). Odszkodowanie nie powinno prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego, gdyz wowczas nie spelnialoby funkcji kompensacyjnej, a raczej stanowiloby pewien
§rodek represyjny nalozony na strone zobowigzana.

Reguly wynikajgce z art. 361 k.c. i art. 363 § 2 k.c. nakazuja jednak przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w
granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwate SN z 15.11.2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8,
poz. 103, uchwale z 21.03.2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4, wyrok SN z 8.09.2004 r., IV CK 672/03, Lex
nr 146324). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdcié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Pelna kompensata
powstalej szkody oznacza wyrdéwnanie powstalej roznicy miedzy obecnym stanem majatkowym uprawnionego a
stanem hipotetycznym, ktory istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w tej sprawie odszkodowanie powinno zostac¢ ustalone w kwocie, ktora
zapewni przywrdcenie lokalu i ruchomosci, ktore sie w nim znajdowaly do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode.

Wobec tego Sad Rejonowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie, podwyzszajac kwote przyznanego powoddce
odszkodowania do 7.536,49 zL. Zmiana ta wynikala jednak jedynie z uwzglednienia wartoSci kosztorysowej robo6t
koniecznych do wyremontowania $cian i podtoég w lokalu przy ul. (...) w celu usuniecia skutkdéw zdarzenia z 17.01.2012
r. wedlug poziomu cen z IT kwartalu 2015 r. Warto$¢ ta stanowi kwote 3.004,50 z} (brutto), na co wskazal biegly sadowy
z zakresu budownictwa lagdowego. Jak wskazano wyzej, warto$¢ tej opinii nie byla ostatecznie kwestionowana przez
strony. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego stanowi ona pelnowarto$ciowy material dowodwy, biorac pod uwage
stanowczo$¢ i pewno$¢ wnioskéw wskazanych przez bieglego oraz fachowosc i rzetelno$é samej opinii. Skoro tak, nie
bylo powodéw, dla ktérych nalezaloby obnizyé nalezne powodce odszkodowanie do kwoty netto, rowniez wskazanej
przez bieglego sadowego w zlozonej przez niego opinii, jak to uczynil Sad Rejonowy.

Majac na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 22.04.1997 r. (III CZP 14/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 103), ktéra dotyczyla ustalenia odszkodowania za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na
skutek zniszczenia rzeczy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze jesli poszkodowany nie jest podatnikiem podatku
VAT i nie moze naleznego od niego podatku obnizy¢ o podatek zaplacony w cenie rzeczy nabytej w zamian za rzecz
zniszczong, to nalezne mu odszkodowanie za zniszczenie rzeczy winno obejmowac cene nowej rzeczy wraz z podatkiem
VAT. Te same zasady trzeba odnie$¢ takze do odszkodowania naleznego w zwigzku z koniecznoscia skorzystania z
ustug potrzebnych do przywrdcenia poprzedniego stanu lokalu.

Jak stusznie wskazala w uzasadnieniu apelacji skarzaca, zasada pelnego odszkodowania zostala przez Sad Rejonowy
naruszona, gdyz powodka nie jest podatnikiem podatku VAT i naprawienie szkody w pelnej wysoko$ci obejmuje takze
podatek VAT, a $cislej mowiac - miernikiem wysokoSci szkody polegajacej na zniszczeniu rzeczy powodki powinny
by¢ ceny obejmujace podatek VAT, na ktore zreszta biegly wskazal w swojej opinii.

Przedstawiona wykladnia norm prawa materialnego przesadzila takze o ocenie pozostalych podniesionych przez
strony zarzutéw jako bezzasadnych. W ramach przyznanego odszkodowania nie mozna bylo uwzgledni¢ kosztow
poniesionych w zwigzku ze skorzystaniem przez powodke z ochrony. Jakkolwiek w subiektywnym przekonaniu



skarzacej jego poniesienie stanowilo normalne nastepstwo zdarzenia szkodzacego, to jednak w ocenie Sadu
Okregowego nie sposob stwierdzi¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. Teoria
adekwatnego zwigzku przyczynowego pozwala na uznanie prawnej doniostosci jedynie tych skutkoéw, ktore sg dla
badanego zdarzenia zwykle, typowe, normalne, a odrzucenia takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe,
nienormalne. Nie sposob twierdzi¢, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia rzeczy i lokalu jest konieczno$é
skorzystania z ochrony.

Nie mozna jednak przyjaé, jak chcialby z kolei skarzacy, ze przyznane przez Sad Rejonowy odszkodowanie prowadzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powddki. W ocenie Sadu Okregowego dopiero to zasadzone przez Sad Okregowy
w pelni rekompensuje doznana przez nig szkode. Argumentacja skarzacego, dotyczaca nieuwzglednienia stopnia
zuzycia rzeczy powddki jest chybiona, skoro biegli, sporzadzajac opinie, mieli na wzgledzie, ze uszkodzone rzeczy nie
byly nowe. Zasadzone odszkodowanie nie abstrahuje zatem od wskazanej okolicznoéci i obejmuje warto$¢ zniszczen
dokonanych przez pozwanych w mieszkaniu powodki - 4.532 zl i warto$¢ kosztorysowa robot koniecznych do
wyremontowania $cian i podlog - 3.004,50 zl.

Pozbawiony uzasadnionych podstaw byl takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 440 k.c. Jak zauwazyl
Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok SA w Lodzi z 1.10.2012 r., I ACa 420/12, LEX nr 1237040) stan majatkowy
poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkode nie jest jedynym kryterium, ktére Sad winien braé pod rozwage,
podejmujac decyzje o miarkowaniu odszkodowania. Kryterium takie stanowi¢ tez moze sposob dzialania sprawcy, jego
zachowanie po wyrzadzeniu szkody, stopiefi winy, sytuacja osobista, konsekwencje dla sprawcy zwiazane z wyplata
odszkodowania w calosci, skutki ograniczenia odszkodowania dla poszkodowanego (por. wyroki SN: z 18.03.1970 r.,
IICR 351/69, LEX nr 6694,z 21.12.1984 r., IIIl CRN 269/84, LEX nr 8664). Sad Okregowy podziela ponadto poglad, ze
normy moralne sprzeciwiajga sie umniejszeniu odszkodowania w sytuacji, gdy chodzi o osobe, ktora wyrzadzila szkode
umys$lnie lub z powodu razacego niedbalstwa. Wobec tego, ze miarkowanie odszkodowania (ius moderandi) stanowi
instytucje o charakterze wyjatkowym i jest odstepstwem od zasady pelnego odszkodowania oraz biorac pod uwage
zachowanie pozwanych (ktorzy w sposob bezprawny i zawiniony wyrzadzili powddce szkode) nie doszlo do naruszenia
wskazanej normy poprzez jej niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zmieniono zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. (pkt 1) i oddalono apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2).

Sad Okregowy nie dostrzegl powodu, dla ktorego nalezaloby zmienié¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Skarzaca nie przedstawila okoliczno$ci, ktére wigzalyby sie z przebiegiem procesu
lub jej sytuacja materialng i prowadzilyby do wniosku, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony
przypadek, powodujacy konieczno$¢ nieobcigzania powddki kosztami. Argumenty o trudnej sytuacji materialnej
pozwanej nie wskazuja na niemozno$¢ poniesienia przez nig kosztow. Zasada przewidziana w art. 102 k.p.c.
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Tymczasem nie sposéb jako
przypadku szczegblnego traktowac sytuacji, ze przegrywajacy spor (nawet cze$ciowo) ponosi jego koszty.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy
stronami w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze kazda
ze stron powinna pozostaé przy swoich kosztach poniesionych w zwiazku ze swoim udzialem w sprawie, gdyz strony
w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces (apelacja powodki okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czeSci).
Obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw i poniesione w postepowaniu apelacyjnym
koszty nie pozostaja w dysproporcji.

Wysoko$¢ kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez adwokata z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym ustalono na podstawie z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 8 pkt 3 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) na kwote 738 zl, w tym podatek
w wysokoSci 23%.



