Sygn. akt III Ca 1117/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
aktIC550/14 zpowoddztwa P. A. przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 18.000 zk:

1. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 6.120 zl od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 180 zl od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia

zaplaty,
2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 170,36 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazat $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi kwote
116,97 zl tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu wylozonej tymczasowo przez Skarb Panstwa,

5. nakazal $ciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kwote
217,23 zl tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu wylozonej tymezasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czesci. Rozstrzygnieciu skarzacy
zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 805 k.c. w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt. 2 ogblnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS i § 4 ogblnych warunkéw dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz zdarzenie z dnia 28 stycznia 2013 roku wypelnia definicje
nieszczes$liwego wypadku zawartg w powyzszych ogoélnych warunkach, a tym samym uznanie iz zdarzenie to objete
jest zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci oceny dowodu z opinii bieglego sadowego
polegajace na ustaleniu, iz przyczyna zewnetrzna nieszczesliwego wypadku byl szybki bieg powoda do pilki, skutkujacy
naglym skurczem mie$nia trojglowego tydki i jednoczesnym mocnym naciskiem przedstopia na podloze, a nastepnie
przerwanie Sciegna A..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, skorygowanie kosztéw procesu za I instancje i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odniesé sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie bez ich wszechstronnego rozwazenia



w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego. W my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

Z wywiedzionej przez strone pozwana apelacji wynika, iz pozwany upatruje naruszenie przez Sad Rejonowy powolanej
wyzej normy prawnej poprzez bledne ustalenia oparte na opinii bieglego sadowego w zakresie przyczyn obrazen
powoda wskazujace, ze gwaltowne jego zachowanie i szybki bieg do pilki skutkujacy naglym skurczem mie$nia
trojglowego lydki, a nastepnie przerwaniem Sciegna A. stanowi przyczyne zewnetrzna nieszcze$liwego wypadku
a nie jak chce pozwany przyczyne wewnetrzna tkwigca w organizmie powoda. Zdaniem pozwanego uszkodzenie
ciala polegajace na przerwaniu ciggloSci Sciegna A. — jak opisal to biegly w swojej opinii — spowodowane zostalo
skurczem mie$nia tréjglowego tydki przy jednoczesnym nacisku przodostopia na podtoze. Taki wtasnie mechanizm
uszkodzenia Sciegna zadzialal w przypadku powoda. Wedlug pozwanego w takich okoliczno$ciach niedopuszczalna
jest interpretacja przyczyny zewnetrznej dokonana prze Sad I instancji.

Tak przedstawiona przez strone pozwana w wywiedzionej apelacji argumentacja uznana musiala zosta¢ jednakze za
chybiona. Wbrew stanowisku skarzacego bowiem Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, oparte na rzetelnie i wnikliwie przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego, zwlaszcza w postaci opinii
bieglego sadowego i w sposéb jasny, czytelny, a takze logiczny wyjasnil, z jakich powodéw w jego ocenie za miarodajne
dla oceny skutkéw wypadku, jakiemu ulegt powo6d, nalezalo uzna¢ opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii.
W szczego6lnoSci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz opinia bieglego ortopedy w sposob pelny
i wyczerpujacy udzielila odpowiedzi na wszystkie postawione przez tenze Sad pytania. Ocena i analiza opinii oraz
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy prawidlowo. Slusznie
Sad Rejonowy ustalil, ze to gwaltowny start do pitki, skutkujacy naglym skurczem mieénia trojglowego lydki i
jednoczesnym mocnym naciskiem przodostopia na podloze spowodowal naderwanie jego $ciegna. Prawidlowo Sad
Rejonowy przyjal, ze tego gwaltownego zachowania powoda i jego szybkiego biegu nie mozna zakwalifikowa¢ jako
przyczyny wewnetrznej tkwigcej wewnatrz organizmu powoda. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego,



Ze za przyczyne wewnetrzna mozna byloby uznac¢ stan chorobowy powoda, czy zbyt duze przeciazenie nogi, nie zas
jego bieg. Szybki bieg, podobnie jak potkniecie czy przewrocenie, wywolane na przyklad nieuwaga to jednak sa to
zdarzenia zewnetrze. Stusznie zatem Sad Rejonowy wyciagnal wnioski, plynace z opinii bieglego sagdowego z zakresu
ortopedii, ze skutki gwaltownego biegu powoda w postaci reakcji jego organizmu, polegajacej na napieciu mie$nia,
a nastepnie jego naderwaniu pozostawaly niezalezne od woli powoda i jego stanu zdrowia. Jak wskazywala opinia
bieglego, na co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, do takiej reakcji organizmu na nagly bieg moze dojs¢, nie tylko
w sytuacji przeciazenia nogi (tak jak czesto u sportowcéw), lecz réwniez u oséb nie uprawiajacych sportu, a zatem
bez wystepujacych przecigzen. W sprawie nie zostalo wykazane, aby u powoda wystepowaly jakiekolwiek zmiany
przeciazeniowe.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢, iz ocena materialu dowodowego w sprawie przez Sad Rejonowy, ze uszkodzenie
Sciegna A. u powoda nastapilo z przyczyn zewnetrznych jest prawidlowa.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 805 k.c. w zwiazku z §
2 ust. 1 pkt. 2 ogbdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS i § 4 ogoblnych
warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz zdarzenie z dnia 28 stycznia
2013 roku wypekia definicje nieszczesliwego wypadku zawartg w powyzszych ogélnych warunkach, a tym samym
uznanie iz zdarzenie to objete jest zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 ogbélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS, na ktory
powoluje sie skarzacy, nieszcze$liwy wypadek to niezaleznie od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie
jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz
bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia (...) SA (k. 38). Natomiast wedlug § 4 ogdlnych
warunkoéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego
uszezerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczes$liwym wypadkiem zaistniatym w okresie odpowiedzialnosci (...) SA
(k. 42).

Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie dotyczace uszkodzenia $ciegna A. u powoda,
spelnialo przestanki definicji nieszcze$liwego wypadku zawartej w § 2 ust. 1 pkt. 2 cyt. ogblnych warunkéow
ubezpieczenia. Opisane zdarzenie bylo gwaltowne wywolane wylaczng, zewnetrzng przyczyna (o czym napisano
powyzej), a nie jak twierdzi pozwany przyczyna wewnetrzna tkwiacg w organizmie powoda. Racje miat zatem Sad
Rejonowy, ze zdarzenie to objete bylo zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego (por. § 4 cyt. ogolnych warunkow
ubezpieczenia).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, iz Sad Rejonowy w pelni prawidlowo ocenil wystgpienie w niniejszej
sprawie wszystkich przeslanek odpowiedzialnos$ci strony pozwane;j.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.



