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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
A. C. przeciwko E. C. o ochrone naruszonego posiadania, w pkt 1. przywr6cil powddce utracone posiadanie lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) poprzez nakazanie pozwanej wydania powodce kluczy od drzwi
wejéciowych do lokalu oraz zobowiazanie pozwanej do nieczynienia powddce przeszkdod w korzystaniu z jednego
pokoju w tym lokalu. Oprocz tego w pkt 2.przyznal adw. M. B. wynagrodzenie w kwocie 191,88 zl za pomoc prawng
$wiadczong powddce z urzedu, za$ na mocy pkt 3. odstapil od obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze lokal mieszkalny nr (...) zlokalizowany w L. przy
ul. (...) stanowi wlasnoé¢ E. C.. Poczynajac od 1993 r. w przedmiotowym lokalu zamieszkiwali razem A. C., jej corka
E. oraz matka i brat. Powddka dysponowala kluczami do mieszkania, przy czym zajmowata najwiekszy pokoj, gdzie
trzymala wszystkie swoje rzeczy oraz hodowala koty.

Powodka byta klopotliwym domownikiem, poniewaz pod wplywem alkoholu wszczynala awantury, konczace sie z
reguly interwencjami policji. Ponadto powodka wynosila z mieszkania rzeczy osobiste pozwane;.

Powazny incydent z udzialem stron mial miejsce dnia 13 sierpnia 2014 r. Przebywajaca w S. pozwana, po
zawiadomieniu przez wuja, przebyla do swojego mieszkania, zastajac pijana i rozneglizowana matke. W domu panowal
balagan, a w szczego6lno$ci w pokoju pozwanej. Wszedzie lezaly porozrzucane rzeczy i podarte dokumenty. A. C. zaczela
obraza¢ corke i jej grozi¢. Przybyli na miejsce policjanci uspokoili powodke, nakazujac jej zwrot kluczy do mieszkania
corce, po tym jak pozwana stwierdzila, ze nie zyczy sobie obecno$ci matki w mieszkaniu. Pow6dka zostala przewieziona
przez funkcjonariuszy do miejsca zamieszkania B. D., do lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w E..

Po kilku godzinach A. C. wrocila i probowala wejsé do mieszkania przy ul. (...) w L.. Nie zostala wowczas wpuszczona,
dlatego wroécila do mieszkania B. D.. Potem kilka razy podejmowala jeszcze proby dostania sie do mieszkania, ktore za
kazdym razem konczyly sie niepowodzeniem. Powodka zostawiala pozwanej pisemne prosby o spotkanie i rozmowe.
Ze wzgledu na brak mozliwoéci wejScia do mieszkania przy ul. (...) w L., powodka zostala przez pewien czas w
mieszkaniu B. D..

Po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2014 r. E. C. spakowala ubrania powodki i zostawita je pod drzwiami B. D.. Nigdy nie
oddala tez matce kluczy do mieszkania.

W dniu 21 sierpnia 2014 roku E. C. zlozyta w Urzedzie Miasta L. wniosek o wymeldowanie A. C..
Od dnia 21 stycznia 2015 r. A. C. przebywala w Schronisku dla (...) i Dzieci im. §w. Brata A. w L.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 344
§ 11 2 k.c. warunkujacych przywrocenie naruszonego posiadania. Analizujac rezim ochrony posesoryjnej, Sad
doszed! do przekonania, ze A. C. byla wspolposiadaczka lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w L. na ul.
(...), poniewaz podobnie jako pozwana korzystala z mieszkania oraz nim wladala z wola posiadania dla siebie.
Niedopuszczalna ingerencja w prawnie chroniong sfere praw powo6dki polega za$ na pozbawieniu jej dostepu do
lokalu. W tym za$ zakresie pozwana zatrzymata klucze do mieszkania, ktorymi uprzednio postugiwala sie matka.
W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana dopuscila sie wiec samowolnego naruszenia posiadania powodki, poniewaz
nie istnialy zadne wzgledy prawne nakazujace powddce opuszczenie lokalu. Obrazu postrzegania sprawy nie moglo
tez zmieni¢ niewla$ciwe zachowanie sie powodki, poniewaz zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno samowolnie naruszaé
posiadania, chociazby posiadacz byl w ztej wierze. Idac dalej Sad I instancji podniosl, ze ochronie posesoryjnej podlega
takze wspolposiadanie, co wyklucza zastosowanie art. 346 k.c. Na koniec Sad zwr6cil uwage, iz pozwana celem
rozwigzania spornej sytuacji mogla siegna¢ do dostepnych instrumentéw prawnych np. inicjujac sprawe o eksmisje
lub skladajac wniosek w trybie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.



W efekcie Sad Rejonowy przychylit sie do stanowiska powodki, uwzgledniajac w caloéci zadania zawarte w pozwie.
Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt 1. zlozyla pozwana, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa materialnego, to znaczy art. 344 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze w
realiach niniejszej sprawy doszto do bezprawnego i samowolnego naruszenia posiadania przez pozwana;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, w szczegolnoéci polegajgce na uznaniu, iz powddka wielokrotnie starala sie wrocié¢ do lokalu, za$ pozwana
nie wpuszczala matki do lokalu oraz uznaniu, ze powodka wielokrotnie pisemnie probowala skontaktowac sie z
pozwang w sprawie przywrocenia posiadania lokalu.

W konkluzji apelujaca przede wszystkim wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz
obcigzenia powddki kosztami postepowania za II instancje. Z kolei we wniosku ewentualnym zgdala uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 wrzeSnia 2016 r. pelnomocnik powodki wystapil o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za reprezentowanie intereséw powodki z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzony material dowodowy, dokonujac przy
tym oceny dowodow zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 233 k.p.c.. Sad Okregowy ustalenia te w pelni akceptuje
i przyjmuje je za wlasne. Na pelna aprobate zasluguja takze wyprowadzone z tych ustalenn wnioski jurydyczne.
Wobec powyzszego, nie sposob stwierdzié, aby Sad I instancji dopuscil sie jakichkolwiek uchybien, wadliwosci czy
nieprawidlowosci, ktére wymagalyby skorygowania w wyniku wywiedzionej apelacji.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego. Na
tym gruncie bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow. Generalnie zarzut skarzacej w tym zakresie sprowadza sie do forsowania wlasnej, korzystnej
dla apelujacej, oceny stanu faktycznego. W Swietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$émiennictwa nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodbéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji. Wskazac
rowniez nalezy, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci) lub przepiséow, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodoéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, opubl. baza prawna LEX Nr 172176 oraz z dnia
13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, opubl. baza prawna LEX Nr 174185). Skarzaca powinna zatem wskazac,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej lub nieslusznie im taka moc przyznajac. Tymczasem apelujaca ewidentnie nie podolala temu
zadaniu, jako ze w sprawie niniejszej tego typu zarzuty nie zostaly postawione. Innymi stowy w tym zakresie uwagi
i zastrzezenia pozwanej pozostaly calkowicie goloslowne, stanowiac li tylko wyraz okazanego niezadowolenia z
zapadlego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy tez, ze Sad I instancji swoje ustalenia faktyczne odno$nie podejmowanych
przez powddke prob dostania sie do mieszkania, pozostawiania pisemnych prééb o spotkanie z pozwana, oparl na



dowodach zaoferowanych przez strone powodowa (zeznania §wiadka B. D. oraz powddki) przy braku dowodow ze
strony pozwanej, dyskredytujacych te dowody. Z tych wzgledéw zarzut apelacji btednych ustalen faktycznych okazal
sie bezzasadny.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze osig sporu pomiedzy stronami
bylo to, czy doszlo do naruszenia przez pozwang posiadania powodki w odniesieniu do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...). W tym zakresie udzieli¢ trzeba pozytywnej odpowiedzi, dlatego Sad Okregowy przychylil
sie do stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim apelujaca blednie interpretuje przepis art. 344 § 1
k.c., statuujgcy rezim ochrony posesoryjnej. Roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen
przystuguje przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak roéwniez przeciwko temu, na czyja korzy$é
naruszenie nastgpilo. Legitymowanym za$ do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem jest kazdorazowy posiadacz,
niezaleznie od tego, jaki charakter ma jego posiadanie (samoistny badz zalezny), jak rowniez niezaleznie od dobrej
lub zlej wiary posiadacza, a takze od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym. Innymi slowy ochrona posesoryjna
obejmuje jedynie stan faktycznego wladztwa, nie stuzy za$ do restytucji stanu zgodnego z prawem i nie wymaga
badania, czy stan faktycznego posiadania jest zgodny ze stanem prawnym. Tym samym kognicja sadu w sprawach
o naruszenie posiadania (art. 478 k.p.c.) ograniczona zostala do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego
naruszenia — sad nie rozpoznaje natomiast juz prawa do spornej rzeczy. Istota tego postepowania sprowadza sie do
bezzwlocznego udzielenia ochrony posiadaczowi, bez wzgledu na to, czy jego posiadanie bylo atrybutem prawa, a
z drugiej strony dazy do szybkiego zlikwidowania stanu bedacego nastepstwem aktu samowoli naruszyciela. Tre$é
powolanego przepisu pozwala zatem na stwierdzenie, iz naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka
postaé: badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania), badz tez zakl6cenia posiadania (nie skutkujacego
jednakze wyzuciem z posiadania). Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktérego skutkiem
jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzeczg. Natomiast przez zaklocenie posiadania rozumie sie wtargniecie
w sfere wladztwa posiadacza, ktére jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia, na przyklad przejezdzanie
przez cudza nieruchomo$¢ (tak np. Teresa Filipiak, Komentarz do art. 344 Kodeksu cywilnego, LEX, 2012). W
razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Zaleznie za$ od wystepujacej
postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zadaé¢ przywrocenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub
przywrdcenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazow i nakazow, a w szczegdlno$ci zaniechania
dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystgpienia. Jak wynika z powyzszego rodzaj przystugujacych
posiadaczowi roszczen bedzie inny w zalezno$ci od tego, czy naruszenie mialo posta¢ wyzucia z posiadania, czy tez
wyrazalo sie w innej postaci naruszenia, np. w zakloceniu posiadaczowi korzystania z rzeczy, badz tez wtargnieciu
w sfere wladztwa posiadacza nie skutkujacego jednakze wyzuciem z posiadania. Niezaleznie wiec od formy do
samowolnego naruszenia posiadania tak czy inaczej dochodzi poprzez czynnoé¢ faktyczna polegajgca na fizycznym
wkroczeniu w granice cudzego wladztwa, a wiec na zawladnieciu rzeczg, wejsSciu na cudzy grunt, przekopaniu rowu,
zniszczeniu plotu itp. (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 789). Z caloScig stanowczo$cia trzeba przy tym podkreslic,
Ze nie uzasadnia roszczenia posesoryjnego sporadyczne, czy wrecz jednokrotne zaklocenie cudzego posiadania, jezeli
wedlug istniejacych okoliczno$ci mozna wykluczy¢ pro futuro zagrozenie wystapienia dalszych zaklocen.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia kontrolowanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze pozwana E. C. dopuscila sie ingerencji w stan posiadania powodki w sposéb samowolny i bezprawny.
Co prawda pozwana poczatkowo nie podjela zadnych bezposrednich dzialan wzgledem matki nakierowanych na
wyrzucenie jej z mieszkania, jednakze wykorzystala sprzyjajacy bieg zdarzen. Bezspornie obie strony pozostawaly
ze soba w konflikcie. Powbdka byla ucigzliwym wspolmieszkancem, czesto interweniowata Policja. Po interwencji z
dnia 13 sierpnia 2014 r. pozwana otrzymala komplet kluczy do mieszkania, ktérymi postugiwala sie powddka. Co
prawda, otrzymatla te klucze na skutek polecenia funkcjonariuszy, jednakze pozwana nie zwrocita juz kluczy powodce
mimo tego, ze po tym zdarzeniu konsekwentnie wyrazala ona che¢ powrotu do mieszkania. A. C. od dnia zdarzenia
z 13 sierpnia 2014r. nie miala swobodnego dostepu do lokalu mieszkalnego, gdyz podlegalo to reglamentacji ze
strony pozwanej, dysponujacej przeciez kluczami matki. Nalezy tez wskazaé, ze po zdarzeniu E. C. bez uzgodnienia
tej kwestii z powodka, samowolnie spakowala jej ubrania i zostawila je pod drzwiami mieszkania B. D., u ktérego
zatrzymatla sie powddka, co stanowi wyrazny przejaw woli pozwanej wyzucia powodki z posiadania przedmiotowego



mieszkania. Postepowanie pozwanej w sferze prawnej prawidlowo Sad I instancji ocenil takze na gruncie art. 342 k.c..
Przepis ten statuuje zakaz badania podmiotowych okoliczno$ci wystepujacych u wyzutego z posiadania posiadacza w
kontekscie jego zlej wiary. Na plaszczyZznie prawnej niniejszej sprawy nie mozna zatem uznac, ze z uwagi na naganne
zachowania powddki w trakcie wspolnego zamieszkiwania, zachowanie pozwanej, ktére skutkowato pozbawieniem
powddki posiadania lokalu mieszkalnego, byto umiarkowane i dostosowane do okoliczno$ci.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy pozwana posiadala instrumenty prawne, ktore ze wzgledu na postepowanie
matki, w okresie , kiedy zamieszkiwala wspoélnie z pozwana, mogly doprowadzi¢ do spowodowania zgodnego z prawem
opuszczenia lokalu mieszkalnego przez powodke. Moglo to nastapi¢ w dwojaki sposob: albo poprzez ustawe o ochronie
praw lokatoréw albo tez w trybie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Skoro wzgledem powodki nie
zapadlo orzeczenie o charakterze eksmisyjnym, sama pozwana nie byta wladna podja¢ decyzji w zakresie pozbawienia
powodki posiadania lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, doszlo do samowolnego i bezprawnego pozbawienia przez pozwang E. C.
dotychczasowego stanu posiadania lokalu mieszkalnego przez A. C..

Zatem takze zarzut apelujacej naruszenia prawa materialnego nie podlegal uwzglednieniu.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c.
Statuowana przez ten przepis zasada shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przemawia bowiem za nieobciazaniem pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Przeciwne
rozstrzygniecie stanowiloby za$ dla pozwanej nadmierna dolegliwo$é i restrykcje, tak ze wzgledu na okolicznosci
sprawy jak i jej sytuacje materialng.

Natomiast z racji tego, ze w toku postepowania apelacyjnego powddka A. C. korzystala z fachowej pomocy prawne;j
udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, to wystepujacej w tym charakterze adw. M. B. nalezalo
wyplacié z funduszy Skarbu Panstwa kwote 196,80 zl (obejmujaca VAT). Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika
zostala ustalona w oparciu o § 16 ust 1 pkt 1 w zw. z § 11 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).



