Sygn. akt III Ca 1023/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z wniosku M. P. z udzialem A. P., Z. L.
(1), L. L., U. J.iW. M. o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po F. L., oddalil wniosek oraz zasadzil od M. P. na rzecz
A.P.iU.J. kwoty po 377,00 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania, ustalajac, ze w pozostalym zakresie uczestnicy
ponosza koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Wedtug ustalen Sadu I instancji F. L. posiadal duze gospodarstwo rolne polozone w W. o powierzchni ok. 22 ha oraz
w W. o powierzchni ok. 12 ha, jak rowniez dzialke w K., a ponadto wraz z innymi czlonkami rodziny od wielu lat
podejmowal starania majace na celu odzyskanie zabudowanej dzialki polozonej w W. przy ulicy (...); F. L. przystugiwal
udzial w tej nieruchomos$ci. W testamencie sporzadzonym wilasnorecznie dnia 21 kwietnia 1992 r. we (...), gm. K., F.
L. oswiadczyl, ze przekazuje dziatke przy ul. (...) w W. wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami swoim dzieciom: Z.
E. (1) i N. P. w rownych czeSciach. Przy sporzadzaniu tego testamentu byli obecni Z. E. (1) i N. P., ktérzy na ztozyli na
dokumencie wlasnoreczne podpisy. Nastepnie testamentem notarialnym sporzadzonym dnia 30 kwietnia 1992 r. w
domu spadkodawcy we (...), gm. K., F. L. o§wiadczyl, ze zobowiazuje swoich spadkobiercow, aby po jego $mierci wydali
jego dzieciom — Z. L. (1) i N. P. — udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), przy czym Z.
L. (1) i N. P. mieli naby¢ udziat w tej nieruchomoéci w réwnych czeSciach. Testament notarialny sporzadzony dnia 30
kwietnia 1992 r. F. L. wydal synowi Z. L. (1), natomiast testament sporzadzony wlasnorecznie dnia 21 kwietnia 1992 r.
byl w posiadaniu N. P.. Spadkodawca na kilka miesiecy przed swoja Smiercig rozporzadzit posiadanym gospodarstwem
rolnym, a zmarl dnia 12 lutego 1995 r. w W. jako wdowiec; ze spadkobiercow ustawowych pozostawil po sobie dzieci:
L. L., Z. L. (1), N. P., W. M. i U. J.. Innych dzieci wlasnych ani przysposobionych nie mial. Nikt ze spadkobiercow
nie odrzucit spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. F. L. innych
testamentow oprocz opisanych powyzej nie sporzadzil.

W dniu 6 lipca 1995 r. Z. L. (1) wnioést do Sadu Rejonowego w Kutnie o otwarcie i ogloszenie testamentu notarialnego
sporzadzonego przez F. L. w dniu 30 kwietnia 1992 r. oraz stwierdzenie, ze spadek po F. L. zmarlym w dniu 12
lutego 1995 r. w W., ostatnio stale tam zamieszkalym, na podstawie wskazanego testamentu nabyli Z. E. (1) i N. P.
po V2 czeSci kazde z nich. We wniosku wskazal, ze w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Uczestnikami
tego postepowania byli N. P., L. L., U. J. i W. M.; wszyscy oni otrzymali odpisy wniosku i zawiadomienia o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 10 pazdziernika 1995 r.; N. P. odebrala odpis wniosku osobiScie. Na rozprawie tej
stawil sie wnioskodawca Z. L. (1) oraz uczestniczka postepowania N. P., pozostali uczestnicy postepowania nie stawili
sie. Z. L. (1), pouczony o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zlozyt zapewnienie spadkowe, w
ktoérym wskazal, ze F. L. pozostawil testament notarialny, ze z wyjatkiem nieruchomosci polozonej w W. testator
nie mial innego majatku, a w sklad spadku nie wchodzilo gospodarstwo rolne. Uczestniczka postepowania N. P.
potwierdzila zgodnoé¢ z prawda zlozonego zapewnienia. Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 1992 r. dokonano
rowniez otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego sporzadzonego przez F. L. w dniu 30 kwietnia 1992 r.
Postanowieniem wydanym w sprawie Ns 271/95 w dniu 24 pazdziernika 1995 r. Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil, ze
spadek po F. L. zmarlym dnia 12 lutego 1995 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W., na podstawie ustawy nabyly
jego dzieci: Z. L. (1), N. P., L. L., U. J. i W. M. po 1/5 cze$ci kazde z nich.

Odpis prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. L. zostal przestany do Urzedu Skarbowego
w K.. Z. L. (1) zwracal sie w do wszystkich zstepnych F. L. w sprawach zwigzanych z podatkami od spadku i od
nieruchomoéci w W., wszyscy oni podejmowali takze wspoélnie stosowne dziatania celem odzyskania nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...). W dniu 18 pazdziernika 2007 r. Z. L. (1) zlozyl w sprawie Ns 271/95 wniosek o wydanie
uzasadnienia postanowienia z dnia 24 pazdziernika 1995 r., wskazujac ze z powodu choroby nie mogl uczestniczy¢ w
ogloszeniu wyroku, ale zostal poinformowany, ze takie uzasadnienie nie zostalo sporzadzone. Starania o odzyskanie
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) zakonczyly sie w ten sposob, ze umowa z dnia 6 maja 2008 r. Rep. A
Nr 6742/2008 grunt polozony w W. przy ul. (...) zostal oddany przez Miasto S. W. w uzytkowanie wieczyste wraz z



wlasno$cia budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ m. in. Z. L. (1), L. £., U. J., W. M. i N. P. w udzialach po
1/15 czeSci.

Spadek po N. P., zmarlej dnia 11 pazdziernika 2010 r. w K., ostatnio stale zamieszkalej w Z., na podstawie ustawy nabyli
jej synowie: M. P.1i A. P. w rownych cze$ciach. W lipcu 2015 r. M. P. przy porzadkowaniu dokumentéw znajdujacych
sie w jego domu rodzinnym znalazt wlasnoreczny testament F. L. sporzadzony dnia 21 kwietnia 1992 r.

Sad meriti podnioésl, ze w przedmiotowej sprawie zostal ujawniony wlasnoreczny testament F. L. sporzadzony
wczesdniej niz testament notarialny z dnia 30 kwietna 1992 r., ktory byl przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad
Rejonowy w Kutnie w sprawie Ns 271/95, stwierdzajac przy tym, ze zaden z tych testamentéw nie zawiera powolania
do spadku, gdyz swoimi rozrzadzeniami nie obejmuje calego spadku, ale jedynie konkretny skladnik majatku
spadkodawcy, tj. nieruchomos$é polozong w W. przy ulicy (...). Dla kwestii spadkobrania decydujace znaczenie ma wola
spadkodawcy wyrazona w ostatnim testamencie, ktéra rzutuje na ocene wezesniej sporzadzonych testamentow, przy
czym jesli spadkodawca sporzadza nowy testament, nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwolaniu
tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzic¢ z tre$cia nowego testamentu (art. 947
k.c.). Przedmiotem obu testamentéw byla jedynie nieruchomo$¢ potozona w W. przy ulicy (...), a testator wyrazil
zyczenie, aby przystugujace mu prawa wobec tej nieruchomosci przypadly wskazanym w testamencie osobom, za$ dla
wykladni jego woli w chwili sporzadzania obu testamentow istotne jest to, ze nie przystugiwala mu wéwczas wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci, byt za to wlascicielem duzego gospodarstwa rolnego.

Sad zauwazyt dalej, ze w zadnym z testamentow F. L. nie powotal swoich spadkobiercow w sposéb wyrazny i
niepozostawiajacy watpliwosci, iz wola jego jest powolanie okreslonych oséb do calosci lub czesci spadku, a nie o zapis.
Rozrzadzenie testamentowe dotyczy konkretnego skladnika majatku, ktory w chwili sporzadzania obu testamentéw
nawet nie byl wlasnoScia spadkodawecy, zas redakcja testamentu notarialnego z dnia 30 kwietnia 1992 r. wskazuje,
ze nieruchomo$¢ w W. miala by¢ przedmiotem zapisu, nie za$ dziedziczenia. Brak formalizmu pojeciowego przy
dokonywaniu rozrzadzen testamentowych powoduje, ze w pewnych sytuacjach powstaja watpliwosci co do charakteru
okre§lonych rozrzadzen, a art. 961 k.c. zawiera regule interpretacyjng majacqg na celu ich usuniecie w sytuacji,
gdy spadkodawca wprawdzie rozporzadzil jedynie poszczegbdlnymi rzeczami lub prawami wchodzacymi w sklad
spadku, ale jednocze$nie nie okreslil jednoznacznie charakteru dokonanych rozrzadzen. Sad Rejonowy wskazal — z
powolaniem sie na poglady powszechnie wyrazane w orzecznictwie — ze przy ocenie, czy przedmiot przeznaczony w
testamencie okreslonej osobie wyczerpuje prawie caly spadek, uwzglednieniu podlegaja w zasadzie jedynie przedmioty
nalezace do spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu, jezeli jednak spadkodawca zadysponowal przedmiotem
nienalezacym do niego lub w chwili sporzadzenia testamentu zaliczal do swego majatku przedmioty, ktére mu nie
przystuguja, takze one powinny by¢ uwzgledniane przy wspomnianej ocenie. Jednoczesnie podniesiono, Ze z tredci
art. 961 k.c. nie wynika w sposéb wyrazny, jaka chwila jest miarodajna dla okres$lenia skladu spadku w zwigzku
z ustaleniem, czy przedmioty wyczerpuja niemal caly spadek, jak réwniez — czy miarodajny jest faktyczny stan
Swiadomosci testatora co do skladu swojego majatku, czy tez rozstrzyga o tym rzeczywisty stan majatku, bez wzgledu
na to, jakie bylo wyobrazenie spadkodawcy na ten temat.

Sad I instancji obszernie zreferowal argumenty, jakie przemawiajg za ewentualnym przyjeciem daty otwarcia spadku
jako wlasciwej do dokonania oceny, czy przedmioty majatkowe wymienione w testamencie wyczerpuja prawie caly
spadek, za najwazniejszy uznajac ten, ktory opiera sie na jezykowej analizie art. 961 k.c., w ktérym mowa o spadku,
a spadek pojawia sie dopiero z chwilg $§mierci spadkodawcy. Zwrécil jednak uwage na to, ze regulacja analizowanego
przepisu stanowi przede wszystkim regule interpretacyjna, a jezeli unormowanie to ma stuzy¢ ustaleniu woli
spadkodawcy, to dla osiagniecia tego celu miarodajna jest chwila jej wyrazenia i ujawnienia poprzez sporzadzenie
testamentu, niezaleznie od tego, ze testament, jako czynno$¢ mortis causa, wywoluje wszelkie skutki prawne dopiero
z chwilg $mierci testatora. Nie jest mozliwe ustalanie woli testatora na podstawie kryteriow, o ktérych w chwili
sporzadzania nie mogl wiedzieé¢, a w szczegdlnoéci dotyczy to stanu jego majatku z chwili émierci. Ostatecznie wiec
Sad przychylil sie do drugiego z prezentowanych stanowisk i przyjal, ze wlasciwym momentem dla dokonania na tle
stosowania art. 961 k.c. oceny, jakie przedmioty wchodzily w sklad majatku spadkowego, jest chwila sporzadzenia
testamentu, za$ rozstrzygajace o zaliczeniu danych przedmiotéw do spadku jest przekonanie testatora o moznosci



rozporzadzania nimi, a takze uznal, ze przyjecie, iz przepis ten stanowi regule interpretacyjna, musi prowadzié
do wniosku, ze kryteria wyceny wartosci poszczeg6lnych skladnikow, wechodzacych w sklad spadku, powinny by¢
dokonane réwniez z punktu widzenia testatora. Podnidsl, Ze nie ulega watpliwosci, iz w chwili sporzadzenia obu
testamentéw nieruchomoéé polozona w W. przy ulicy (...) nie wyczerpywala calego spadku po F. L., za$ redakcja
testamentu notarialnego z dnia 30 kwietnia 1992 r. wskazuje, ze nieruchomo$¢é w W. miala by¢ przedmiotem zapisu,
nie za$ dziedziczenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad meriti wyjasnil, dlaczego odmoéwil wnioskodawcy udzielenia dodatkowego
terminu na odniesienie sie do otrzymanych na rozprawie pism procesowych uczestnikdéw, oraz zaznaczyl, ze to
wlasnie na stronie wnioskujacej spoczywa ciezar wykazania wystepowania wszystkich przestanek $wiadczacych
o istnieniu podstaw do zadanej zmiany stwierdzenia nabycia spadku. Stwierdzil jednocze$nie, ze przytoczenie
okreslonych twierdzen oraz zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych mozliwe bylo juz we wniosku, a uczestnicy
postepowania obowigzani sg niezwlocznie dokonywaé czynno$ci procesowych, w szczegolnosci przedstawiaé dostepne
im dowody, za§ Sad winien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Jezeli uczestnik nie
zglosit twierdzen i dowodow juz we wniosku czy odpowiedzi na wniosek, a w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci
usprawiedliwiajace p6Zniejsze ich powolanie, to Sad obowigzany jest pomina¢ te twierdzenia i wnioski dowodowe jako
spoznione, stosownie do dyrektyw zawartych w art. 217 k.p.c.

Na gruncie ustalonych w ten sposob faktow Sad Rejonowy wskazal, Ze prawomocne postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku moze zosta¢ w mys$l art. 679 k.p.c. zmienione w sytuacji, gdy okaze sie, iz osoba, ktéra uzyskala
stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca lub jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony. Uprawnienie
do zlozenia wniosku inicjujacego takie postepowanie nie jest ograniczone w czasie dla tych os6b zainteresowanych
w sprawie, ktore nie byly uczestnikami postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku. Natomiast ustawa wyraznie zastrzega, iz ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzeniu
nabycia spadku moze tylko wowczas zadaé¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera
na podstawie, ktorej nie mogl powolaé¢ w tym postepowaniu, za$ wniosek o zmiane sklada przed uptywem roku od dnia,
w ktorym uzyskal te mozno$é, przy czym bezsporne jest, ze za uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku w rozumieniu art. 679 k.p.c. uznaje sie formalny udzial w postepowaniu, a nie stopieni aktywno$ci, bierno$¢
czy nawet calkowita bezczynno$¢ osoby wystepujacej w sprawie; ciezar wykazania powyzszych przestanek spoczywa
na wnioskodawcy. Formulujgcy te wymogi art. 679 § 1 zd. IT k.p.c. jako przepis restrykcyjny musi by¢ wykladany $ciéle,
a w konsekwencji wniosek spdzniony lub oparty na podstawie, ktéra mogta byt zgloszona jeszcze przed wydaniem
postanowienia spadkowego, podlega oddaleniu. Sad II instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie
podkreslano, ze postepowanie przewidziane w przepisie art. 679 k.p.c. nie shuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako
srodek do usuniecia skutkow bezczynnosci lub bledow uczestnikow postepowania spadkowego czy tez skutkow ich
nieznajomosSci prawa ani nawet bled6w sadu.

Sad wskazal dalej, ze wymogi te odnosza sie nie tylko do uczestnikéw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
ale takze do ich nastepcow prawnych, poniewaz ci ostatni w odniesieniu do praw i obowigzkéw wchodzacych w
sklad spadku moga wykorzystywac tylko te Srodki procesowe, ktorymi moglby postuzy¢ sie ich bioracy udzial w
postepowaniu poprzednik, a zatem ich takze dotyczy przewidziana przez art. 679 § 1 zd. II k.p.c. prekluzja odnoszaca
sie do zglaszania twierdzen i wnioskow, ktére moglyby wplynaé na rozstrzygniecie w sprawie o zmiane postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku. Jezeli zatem uczestnik postepowania spadkowego nie ujawnil w jego toku testamentu
spadkodawcy, cho¢ mébgl to uczynié, to zarowno on, jak i jego spadkobierca, podlegaja takim samym ograniczeniom i
regulom przy zglaszaniu wniosku w trybie art. 679 k.p.c. Sad zauwazyl, ze matka wnioskodawcy N. P. byla uczestnikiem
postepowania w sprawie Ns 271/95 Sadu Rejonowego w Kutnie, otrzymala odpis wniosku, w ktérym wspomniano
tylko o testamencie notarialnym F. L. dnia 30 kwietnia 1992 r., byla obecna przy zlozeniu przez Z. L. (1) zapewnienia
spadkowego, w ktérym wskazano, ze spadkodawca pozostawil tylko powyzszy testament notarialny i potwierdzila je.
Nie ulega watpliwo$ci, iz w czasie trwania tego postepowania N. P. wiedziala, Ze jej ojciec sporzadzil réwniez testament
wlasnoreczny w dniu 21 kwietnia 1992 r., na ktérym wszakze zlozyla swoj podpis i — bioragc pod uwage okolicznosci jego



sporzadzenia oraz tytul, jakim go opatrzono — nie mogla mie¢ watpliwosci, ze byl to testament. Pomimo tego matka
wnioskodawcy nie ujawnila przed Sadem faktu sporzadzenia tego testamentu, cho¢ wiedziala o nim i mogla to zrobié.
Takze po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. L. az do swojej Smierci nie kwestionowala
zapadlego rozstrzygniecia, jak rowniez faktu, iz odno$nie nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) w 2008 roku
uzyskala jedynie udzial wynoszacy 1/15 cze$¢ prawa uzytkowania dzialki oraz wspoétwlasnosci znajdujacych sie tam
budynkow, nie za$ udzial wskazany przez jej ojca w testamencie.

Sad stwierdzil nastepnie, ze wnioskodawca jako nastepca prawny N. P. podlega ograniczeniom przewidzianym w
art. 679 § 1 zd. II k.p.c. i tym samym nie moze skutecznie dochodzi¢ zmiany postanowienia spadkowego po F. L.
wydanego w sprawie Ns 271/95, poniewaz zadanie zmiany stwierdzenia nabycia spadku wywodzi nie z wlasnych
uprawnien, lecz z uprawnien swojej matki, ktéra byla uczestnikiem postepowania spadkowego. M. P. nie wykazal, by
N. P. wtoku postepowania Ns 271/95 nie miala moznoéci ujawnienia testamentu wlasnorecznego sporzadzonego przez
spadkodawce w dniu 21 kwietnia 1992 r., jak rowniez — by mozno$¢ taka pojawila sie dopiero z chwila odnalezienia
tego testamentu przez wnioskodawce jako jej nastepce prawnego. Ustalone okoliczno$ci niniejszej sprawy nie daja
wiec uzasadnionych podstaw do dokonania zmiany stwierdzenia nabycia spadku po F. L. w oparciu o ujawniony w tym
postepowaniu testament, a uchybienie terminowi przewidzianemu w powolanym przepisie i zaniechanie przytoczenia
uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych N. P. przedstawienie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
okolicznos$ci stanowiacej obecnie powolywana podstawe zmiany orzeczenia spadkowego musialo doprowadzi¢ do
oddalenia wniosku. Z uwagi na sprzeczne interesy wnioskodawcy i uczestnikdéw o kosztach postepowania Sad orzekl
na podstawie art. 520 § 21 3 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w calo$ci apelacja wnioskodawca, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegajacy na uznaniu, iz N. P. w
toku postepowania w sprawie Ns 279/95 Sadu Rejonowego w Kutnie miala mozno$§é ujawnienia testamentu
wlasnorecznego z dnia 21 kwietnia 1992 r. i brak analizy tresci obu testamentéw przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy;

- naruszenie art. 679 § 1 zd. II k.p.c. poprzez ustalenie, ze wnioskodawca, bedac nastepcg prawnym matki, nie moze
skutecznie dochodzi¢ zmiany postanowienia spadkowego po F. L. wydanego w sprawie Ns 271/95, bez uwzglednienia
okolicznoSci sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane stwierdzenia
nabycia spadku o F. L. z dnia 24 paZdziernika 1995 r. wydanego w sprawie I Ns 271/95 i stwierdzenie, ze spadek po
F. L., zmarlym w dniu 12 lutego 1995 r. w W., nabyly na podstawie testamentu z dnia 21 kwietnia 1992 r. jego dzieci:
Z. L. (1) i N. P. po 1/2 cze$ci kazde z nich, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania U. J. wniosla o jej odrzucenie z uwagi na bezzasadne
przywrocenie wnioskodawcy terminu do jej zlozenia i rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. orzeczenia wydanego w tym przedmiocie, ewentualnie o oddalenie zlozonego Srodka zaskarzenia i zasadzenie
od skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Uczestnik postepowania A. P. w swojej odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie tej apelacji w calo$ci i zasgdzenie
od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 3 pazdziernika 2016 r. uczestnicy postepowania L. E. i W. M.
wnieéli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé trzeba kwestie trafnosci decyzji Sadu I instancji o przywroéceniu skarzacemu
terminu do wniesienia apelacji, jak tego domagala sie uczestniczka postepowania w swoim pi$mie procesowym.
Sad odwolawczy jest zdania, ze rozstrzygniecie to bylo prawidlowe, poniewaz skarzacy wykazal odpowiednimi
dokumentami, Ze jego pelnomocnik z powodu choroby i leczenia szpitalnego nie byl zdolny do §wiadczenia pracy, a
wiec takze do sporzadzenia i wniesienia apelacji w ustawowym terminie. Niedyspozycja ta trwala od dnia 13 marca
2016 r. do dnia 31 marca 2016 r., a zatem takze przez ostatnie pie¢ dni terminu do wniesienia apelacji. Poniewaz
bezsporne jest w orzecznictwie, ze uczestnik nie ma obowigzku dokonywaé czynnosci procesowej niezwlocznie po
rozpoczeciu biegu terminu i nie spos6b mu czynié¢ zarzutu z tego, iz czekal z dokonaniem tej czynnoéci do ostatniego
dnia terminu, nie ulega watpliwoSci, ze uchybienie terminowi nastgpilo bez winy skarzacego, a Sad trafnie zastosowat
art. 168 § 1 k.p.c., przywracajac termin do zlozenia apelacji. Postulat uczestniczki zmierzajacy do odrzucenia zlozonego
srodka zaskarzenia jako sp6Znionego jest niezasadny.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji, stwierdzié trzeba, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionuje stanowiska Sadu meriti, bedacego osia rozwazan zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, w ramach ktorego Sad ten trafnie przyjmuje, ze wnioskodawca — jako nastepca
prawny swojej matki bioracej udzial w postepowaniu spadkowym — o tyle tylko ma legitymacje procesowa do
wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, o ile moglaby ona przystugiwac
jego poprzedniczce, a wiec tylko wowczas, jesli wykaze, ze podstawy zmiany postanowienia spadkowego, na ktora
sie powoluje, jego matka nie moglta powola¢ w sprawie spadkowej, a wniosek zostal zlozony nie p6zniej niz w ciagu
roku od momentu, kiedy stalo sie to mozliwe. Autor apelacji zarzuca natomiast, ze Sad — w kontek$cie caloksztaltu
okolicznoSci sprawy — blednie ustalil, iz N. P. mogla ujawni¢ w toku postepowania w sprawie Ns 279/95 Sadu
Rejonowego w Kutnie istnienie testamentu wlasnorecznego z dnia 21 kwietnia 1992 r., w szczegdlno$ci podkreslajac,
zwlaszcza podczas wystapienia ustnego na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 3 pazdziernika 2016 r., ze
w postepowaniu tym Sad nie indagowal jej co do istnienia innych rozporzadzen spadkodawcy na wypadek $mierci
oprocz ujawnionego juz testamentu notarialnego i podnoszac bledne ustalenie, ze byla ona wéwczas w posiadaniu
przedmiotowego dokumentu.

W odpowiedzi na ten zarzut podnie$¢ mozna w pierwszej kolejnoéci, ze z materiatu dowodowego sprawy, w
szczegblnosci — jak odnotowal to Sad Rejonowy — z wyjasnien uczestnika postepowania Z. L. (protokoét elektroniczny
rozprawy, k. 68 odwrot, 02:08:26 — 02:08:38), jasno wynika, ze dokument testamentu wlasnorecznego bezposrednio
po jego sporzadzeniu zabrala N. P. i miala go nastepnie w swoim posiadaniu; wnioskodawca ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego ani tez w zlozonej apelacji nie przedstawia zadnej argumentacji mogacej przekonaé¢ Sad
odwolawczy o nieprawidlowej ocenie przedmiotowego dowodu i w konsekwencji dokonaniu btednych ustalen w tym
zakresie. Bezsporne z kolei jest, ze w lipcu 2015 r. testament ten znajdowat sie w domu rodziny P. i tam tez go odnalazl
wnioskodawca. Jeéli zatem w tej sytuacji M. P. zamierza wywodzi¢ okoliczno$ci skladajace sie na odmienny stan
rzeczy, a zwlaszcza twierdzié, ze jego matka nie otrzymala tego testamentu od spadkodawcy albo tez po tym zdarzeniu
utracila jego posiadanie, a nastepnie dokument ten ponownie znalazl sie w domu jej rodziny, to winien te fakty
udowodnié. Z pewno$cia nie jest wystarczajgce dla podwazenia ustalen Sadu I instancji konstatacja pelmomocnika
skarzacego wystepujacego przed Sadem Okregowym w Lodzi; ,(...) czy w chwili wniesienia sprawy, ktora zaktadat jej
brat, ten testament byt w jej posiadaniu, to nikt nie jest w stanie tego wiedziec (...)” (protokoél rozprawy, k. 126, 00:12:11
— 00:12:18). W dalszej natomiast kolejnos$ci wywie$¢ nalezaloby kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
stwierdzenie, ze wnioskodawca — aby wykaza¢ swoja legitymacja procesowa do zlozenia wniosku wszczynajacego
postepowanie — winien byl przedstawi¢ dowody przemawiajace za przyjeciem, ze N. P. nie mogla w toku postepowania
w sprawie Ns 279/95 Sadu Rejonowego w Kutnie powola¢ sie na istnienie wlasnorecznego testamentu swego ojca,
powolujacego, zdaniem M. P., do spadku po nim jedynie ja i jej brata Z. L. (1). Takiej niemoznoéci nie mozna z
pewnoscia wywies¢ z faktu braku wiedzy o istnieniu tego dokumentu, skoro bezsporne jest, ze N. P. byla obecna przy
testowaniu i zlozyla podpis pod o§wiadczeniem testatora; de facto okolicznoé¢ posiadania dokumentu w czasie sprawy
spadkowej ma w tym konteksScie drugorzedne znaczenie, poniewaz decydujaca dla moznos$ci powolania sie w sprawie



spadkowej na istnienie testamentu powolujacego okreslone osoby do spadku jest wiedza o jego istnieniu i tresci, a
nie fakt jego posiadania.

Skarzacy usiluje wiec z kolei wyprowadzié przestanke legitymujaca go do wszczecia niniejszego postepowania z
przebiegu rozprawy w sprawie spadkowej, w szczegbdlnoSci z braku wyraznego zapytania przez Przewodniczacego
skladu orzekajacego — zaré6wno kierowanego jego matki, jak i do skladajacego zapewnienie spadkowe Z. L. (1) — o
istnienie innych, oprdcz otwartego i ogloszonego w tym postepowaniu, testamentéw F. L.. Choé prawda jest, ze art. 671
§ 2 pkt. 2 k.p.c. wymaga, aby Sad, odbierajac zapewnienie spadkowe, zainteresowal sie kwestig istnienia wszystkich
testamentow spadkodawcy, takze tych, ktore dotad nie zostaly ujawnione, to nie jest jasne, dla Sadu odwoltawczego,
z jakich przyczyn brak pytan Przewodniczacego skladu orzekajacego dotyczacych wprost tego zagadnienia mialby
powstrzymac¢ N. P. przed ujawnieniem znanego jej testamentu jej ojca. W istocie, mozna by sobie ewentualnie
wyobrazié, ze nieznajaca procedury cywilnej i cywilnego prawa materialnego uczestniczka — niezapytana wprost o
znany jej testament — mogla zaniechaé podjecia inicjatywy zmierzajacej do podzielenia sie z Sadem swoja wiedza,
np. blednie przypuszczajac, ze nie jest to konieczne na tym etapie sprawy, badz sadzac, ze testament juz otwarty i
ogloszony doprowadzi do tego samego efektu urzeczywistnienia woli spadkodawcy, jaki mozna by osiagnaé¢ wskutek
ujawnienia testamentu wlasnorecznego. Bezspornie jednak watpliwoSci te musialyby po jej stronie ustaé¢ po wydaniu
orzeczenia w sprawie spadkowej przez Sad I instancji, poniewaz wtedy N. P. musiala juz z konieczno$ci zorientowac
sie, ze Sad ten uznal za spadkobiercow F. L. wszystkie jego dzieci (a nie tylko osoby wymienione w testamentach),
wiedziala o mozliwo$ci wzruszenia zapadlego orzeczenia przez zlozenie $rodka odwolawczego i zdawala sobie sprawe,
ze — o ile wiadome jest jej istnienie testamentu, w ktérym spadkodawca wyrazil swa ostatnia wole w odmienny spos6b
— to powinna powolac¢ sie na ten dokument przed Sadem. W konsekwencji powyzszych wywodow trzeba przyjac,
ze okoliczno$ci sprawy niniejszej daja podstawy do stwierdzenia, ze N. P. w czasie trwania sprawy spadkowej po
swoim ojcu dysponowala jego testamentem wlasnorecznym, znala jego tre$¢ i w toku tego postepowania mogla sie
na niego powota¢ jako na podstawe zmierzajaca do wydania rozstrzygniecia o spadkobraniu odmiennej tresci niz
to, ktore faktycznie zapadlo. Oznacza to, ze ani ona, ani tez wstepujacy w jej sytuacje prawna w zakresie legitymacji
procesowej czynnej M. P., nie byli uprawnieni po uprawomocnieniu sie postanowienia stwierdzajacego dziedziczenie
po spadkodawcy F. L. do zasadnego Zadania jego zmiany, a w rezultacie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie
zastosowal art. 679 § 1 zd. IT k.p.c., oddalajac zlozony wniosek juz choéby z tego powodu.

Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze zbedne jest szczegdlowe analizowanie zarzutdw dotyczacych treéci testamentu
wlasnorecznego spadkodawcy, ktory w przekonaniu skarzacego powoluje do spadkobrania jego matke oraz Z. L. (1) w
rownych udzialach. Na marginesie tych rozwazan mozna dodac tylko, ze Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko
Sadu I instancji co do interpretacji treéci tego testamentu, w szczegdlnoSci w zakresie potraktowania go jako
rozrzadzenia zawierajacego zapis, a nie powolanie do spadkobrania — co powoduje, Ze nie mozna uznaé za spelniong
takze przeslanki zmiany postanowienia spadkowego polegajacej na wykazaniu, ze osoby wymienione w tym orzeczeniu
nie sg spadkobiercami lub ich udzialy w spadku sg inne niz stwierdzone. Racje ma Sad meriti, wskazujac, ze wobec
braku wyraznego powolania spadkobiercow przekazanie w testamencie konkretnych przedmiotéow spadkowych jest
okoliczno$cia, ktéra z mocy reguly interpretacyjnej zawartej w art. 961 k.c. pozwala w razie watpliwosSci potraktowac
takie rozrzadzenia jako ustanowienie spadkobiercow jedynie wowczas, gdy przedmioty te wyczerpuja prawie caly
spadek, i podnoszac, ze wobec faktu, iz w przepisie tym ustanowiono dyrektywe, jaka nalezy sie kierowaé przy
ustalaniu rzeczywistej woli rozrzadzajacego swym majgtkiem na wypadek §mierci testatora, istotny jest tu sklad jego
majatku z chwili testowania i jego 6wczesna wiedza co do stanu rzeczy w tym zakresie, cho¢by nawet spadkodawca
pozostawal w bledzie. Konieczne jest zatem wziecie pod uwage, ze F. L. w chwili sporzadzenia testamentu
wlasnorecznego byl wlascicielem duzego gospodarstwa rolnego, ktérym jednak w testamencie nie zadysponowal, a
zatem nie sposoéb uznaé tego rozrzadzenia jako powolanie spadkobiercéw do calosci spadku. Dodatkowo przypomnieé
mozna jeszcze, ze stosownie do art. 947 k.c. jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament, nie zaznaczajac w nim,
ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwolaniu te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzié
z treScia nowego testamentu. Zwazywszy, ze w testamencie notarialnym F. L. zobowiazuje swoich spadkobiercow do
wydania Z. E. (1) i N. P. udzialu we wspétwlasno$ci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), to wola taka wydaje sie
nie do pogodzenia z ewentualnym wcze$niejszym powolaniem do spadku tych samych oséb w udziatach po Y2 czesci,



poniewaz nie sposob w zgodzie z zasadami logiki wyjasni¢, dlaczego ci spadkobiercy mieliby sobie samym wydawac
przedmioty nalezace do spadku. Jesli nawet wiec zalozy¢, ze w testamencie wlasnorecznym spadkodawca powolal do
spadku N. P.iZ. L. (1) — do czego, zdaniem Sadu odwolawczego, nie ma uzasadnionych podstaw — to nie sposo6b nie
odnotowac¢, ze w kolejnym testamencie F. L. ujawnit swoja odmienna wole co do spadkobrania, wyrazajac zyczenie,
by jego spadkobiercami byly obok lub zamiast tych jego dzieci takze inne osoby, skoro nakazal im wydanie po jego
$mierci N. P. i Z. L. (1) udzialéw w spadkowej nieruchomoéci.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad II instancji akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne, jak réwniez podziela stanowisko tego Sadu wynikajace z zastosowania do ustalonego stanu
faktycznego przepiséw cywilnego prawa materialnego. Wobec bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w ztozonym
§rodku zaskarzenia apelacja podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi
na sprzeczne interesy wnioskodawcy i uczestnikéw o kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c., nakladajac na skarzacego obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez inne podmioty biorace
udzial w sprawie. W konsekwencji zasgdzono od apelujacego na rzecz uczestnikow postepowania A. P. i U. J. kwoty
po 360,00 zl, obejmujace wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zgodnie z § 6 pkt. 2 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). W pozostalym zakresie znajdzie natomiast zastosowanie
regula rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy z
uczestnikdw ponosi pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



