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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo J. T. o zaplate
skierowane przeciwko Politechnice (...) w L. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze strony — J. T., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
(...) w K,, jako generalny wykonawca i Politechnika (...) jako inwestor — zawarly w dniu 3 listopada 2010
r. umowe o roboty budowlane, w ktorej szczegétowo wymieniono zakres prac, jakie mialy by¢ wykonane, oraz
okre§lono nalezne powodowi wynagrodzenie na kwote brutto 10.696.335,05 zl, zaznaczajac, ze zawiera ona wszelkie
koszty zwigzane z realizacja zamowienia wraz z kosztami generalnego wykonawcy i podwykonawcéw. Rozliczenie
za wykonanie przedmiotu umowy nastapi¢ mialo na podstawie czterech faktur czeSciowych i jednej faktury
koncowej, przy czym podstawe fakturowania cze$ciowego stanowié¢ mialy protokoly odbioru robét potwierdzajace,
ze wymienione w nich prace zostaly nalezycie wykonane, i o§wiadczenia podwykonawcow o uregulowaniu przez
generalnego wykonawce wymagalnych platnosci za roboty wykonane w poprzednim okresie rozliczeniowym. Faktura
koncowa mogla by¢ wystawiona przez generalnego wykonawce po odbiorze koncowym przedmiotu umowy na
podstawie koncowego protokolu odbioru podpisanego przez obie jej strony oraz po zlozeniu przez generalnego
wykonawce wymaganych dokumentéw okreslonych umowa i przepisami prawa. Faktura konicowa platna miala
by¢ po uregulowaniu przez generalnego wykonawce wszystkich naleznosci podwykonawcéw oraz po dostarczeniu
inwestorowi kompletu wymaganych dokumentéw okre$lonych umowa i przepisami prawa, w tym takze o§wiadczen
wszystkich podwykonawcéw o dokonaniu przez generalnego wykonawce naleznych im zaplat za wykonane przez nich
roboty.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. powdd zawarl z (...) G. K. w L. jako podwykonawcg umowe o wykonanie okreslonych
robo6t budowlanych, przy czym jej strony uzgodnily wynagrodzenie nalezne podwykonawcy na kwote 617.760,00 zi
brutto, a rozliczenie za wykonane prace odbywac sie mialo na podstawie faktur czeSciowych wystawionych przez
podwykonawce w okresach dwumiesiecznych w miesigcu czerwcu i sierpniu po dokonaniu odbioru cze$ciowego
wykonanych robo6t i podpisaniu protokolu cze$ciowego odbioru robét przez kierownika budowy. Faktura koncowa
mogla zostaé wystawiona przez podwykonawce po odbiorze koncowym. Generalny wykonawca mial obowiazek zaptaty
naleznoS$ci wynikajacych z faktur wystawionych z tytulu rozliczen cze$ciowych i rozliczenia koicowego w terminie
45 dni roboczych od daty ich doreczenia i zatwierdzenia. Podwykonawca upowaznil kontrahenta do potracenia z
faktury koncowej kwoty 61.776,00 zt tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w uzasadnieniu — wskutek
oczywistej omylki — podano 45.360,00 zl). Okre$lono takze, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy zastosowane mialy zosta¢ wobec podwykonawcy kary umowne, m.in. za op6znienie w wykonaniu umownych
etapow prac w wysokos$ci 0,5 % wartoéci brutto etapu prac, ktorego opdznienie dotyczy, za kazdy dzien opdZnienia
i za opOznienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5 % wartosci przedmiotu umowy brutto za kazdy
dzien op6znienia. Podwykonawca wyrazil zgode na to, aby wymagane kary umowne naliczone mu przez Generalnego
niniejszg umowa zostaly potracone z platnosci wynikajacych z faktur oraz z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

W dniu 23 maja 2011 r. powod zawart z (...) A. B. w L. jako podwykonawcg umowe o wykonanie okreslonych robot
budowlanych, przy czym jej strony uzgodnily wynagrodzenie nalezne podwykonawcy na kwote 453.600,00 zl brutto, a
rozliczenie za wykonane prace odbywac sie mialo na podstawie faktury zaliczkowej wystawionej przez podwykonawce
w dniu podpisania umowy po dokonaniu odbioru czeSciowego wykonanych roboét i podpisaniu protokotu czeéciowego
odbioru robét przez kierownika budowy. Faktura koncowa mogla zosta¢ wystawiona przez podwykonawce po odbiorze
konticowym. Generalny wykonawca miat obowiazek zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych z tytulu
rozliczen czeSciowych w terminie 3 dni, a rozliczenia koncowego w terminie 35 dni. Podwykonawca upowaznil
kontrahenta do potracenia z faktury koncowej kwoty 45.360,00 zl tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Okreslono takze, Ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zastosowane mialy zostac



wobec podwykonawcy kary umowne, m.in. za op6Znienie w wykonaniu umownych etapéw prac w wysokosci 0,5
% wartoSci brutto etapu prac, ktérego opo6znienie dotyczy, za kazdy dzien opdznienia i za opdznienie w oddaniu
przedmiotu umowy w wysokoSci 0,5 % warto$ci przedmiotu umowy brutto za kazdy dzien op6znienia. Podwykonawca
wyrazil zgode na to aby wymagane kary umowne naliczone mu przez Generalnego niniejsza umowa zostaly potracone
z platnosci wynikajacych z faktur oraz z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zalacznikiem do umowy
strony uzgodnily, iz ostateczne rozliczenie warto$ci umowy pomiedzy nimi nastapi przez kompensate wzajemnych
wierzytelno$ci i zobowiazan, a przedmiot umowy ulegl rozszerzeniu o dokonanie przez podwykonawce zakupu czeSci
kompletu plyt L..

Inwestor zaakceptowal jako podwykonawcow oba podmioty, z ktérymi powodd zawarl powyzsze umowy. Protokotem
odbioru rob6t z dnia 11 kwietnia 2012 r. stwierdzono m.in., ze firma (...) w L. zakonczyla umoéwione prace niezgodnie
z terminem okre$lonym w umowie oraz Ze od naleznoéci podwykonawcy winna zosta¢ odjeta zaliczka wplacona przez
generalnego wykonawce i platnoSci zwigzane z zakupem przez niego materialébw. W dniu 18 kwietnia 2012 r. powdd
wystawil na rzecz podwykonawcy fakture Nr (...) na kwote 178.903,93 zl brutto za zakup i dostawe materialow, a firma
(...) w L. wystawila na rzecz powoda fakture Nr (...) na kwote 453.600,00 zl brutto, przy czym po uwzglednieniu faktur
zaliczkowych do zaplaty pozostala kwota 317.520,00 zI. W dniu 22 maja 2012 r. A. B. wystawil dla przedsiebiorstwa
powoda o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wymagalnych wierzytelnoSci ze stwierdzeniem, ze w rezultacie do
zaplaty najego rzecz pozostata kwota 138.616,07 zt (w uzasadnieniu — wskutek oczywistej omylki — podano 178.903,93
z}). W dniu 25 lipca 2012 1. J. T. wystawil dla (...) A. B. w L. noty obcigzeniowe Nr (...) na kwote 381.024,00 zl i Nr
(...) na kwote 3.118,50 zt za tytulem kary umownej za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy i powiadomil go o
tym pismem z tego samego dnia. Kary umowne zostaly wystawione w wysokosci 0,5 % warto$ci przedmiotu umowy,
okre$lonej w § 3 ust. 1 umowy laczacej powoda z podwykonawcg, za kazdy dzien op6znienia, liczac od nastepnego
dnia po uplywie terminu umownego, zgodnie z § 15 ust. 1 b) umowy. Protokolem odbioru rob6t z dnia 30 maja 2012
r. stwierdzono m.in., ze firma (...) w L. zakonczyla uméwione prace niezgodnie z terminem okre§lonym w umowie.
W dniu 4 czerwca 2012 r. G. K. wystawil na rzecz powoda fakture na kwote 215.000,00 zt brutto, a w dniu 29 czerwca
2012 1. J. T. wystawil na rzecz tego podwykonawcy fakture Nr (...) na kwote 2.339,99 zl brutto tytulem partycypacji w
kosztach polisy ubezpieczeniowej budowy od ryzyka budowlanego i oplat za zuzycie mediéw. W dniu 25 lipca 2012 1.
powod wystawil na rzecz (...) G. K. w L. note obcigzeniowa numer (...) na kwote 688.802,40 zl tytulem kary umownej
za opOznienie w oddaniu przedmiotu umowy i poinformowat o tym podwykonawce pismem z tego samego dnia.

W dniu 22 marca 2012 r. pozwana dokonala odbioru koncowego robot wykonanych w ramach umowy lgczacej
ja z powodem. W dniu 20 kwietnia 2012 r. dyrektor Osiedla (...) M. wystosowala w imieniu Politechniki (...) do
podwykonawcow J. T., w tym takze do (...) A. B.wk.i (...) G. K. w L., pisma z informacja o zakonczeniu czynnosci
koncowego odbioru przedmiotu umowy i przystgpieniu do rozliczania zadania, a takze z zadaniem wskazania
wysokoSci ich nalezno$ci zwigzanych z wykonaniem uméw lgczacych ich z generalnym wykonawca. W pismach
wskazano ponadto, ze nieztozenie przez podwykonawcow pisemnych o§wiadczen w terminie do dnia 30 kwietnia 2012
r. potraktowane zostanie jako zwolnienie inwestora z solidarnego z generalnym wykonawca zobowigzania zaplaty
wynagrodzen na rzecz podwykonawcéw, a w konsekwencji Politechnika (...) dokona calej zaplaty na rzecz powoda,
uznajac, ze poszczegdlni podwykonawcy zostali w calo$ci zaspokojeni. J. T. w dniu 1 czerwca 2012 r. wystawil na rzecz
Politechniki (...) w E. fakture Nr (...) na kwote 270.146,25 zt brutto za wykonanie rob6t dodatkowych w I (...) Studenta
PL i fakture Nr (...) na kwote 497.806,66 zl brutto jako fakture czeSciowa za przebudowe I (...) Studenta PL. Pismem
z dnia 15 czerwca 2012 r. A. B. zwrocil sie do pozwanej o uregulowanie zobowigzan generalnego wykonawcy wobec
niego w kwocie 138.616,07 zt.

W dniu 18 czerwca 2012 r. dyrektor Osiedla (...) M. pisemnie poinformowala powoda, ze nie moze uiéci¢ na jego
rzecz wynagrodzenia z uwagi na niewykazanie zakonczenia rozliczen z podwykonawcami i niezlozZenie ich pisemnych
o$wiadczen o uregulowaniu ich naleznosci. Z kolei w dniu 17 lipca 2012 r. dyrektor J. M. (1) przestala do powoda
pismo, gdzie wskazala podwykonawcow, ktorzy dotad nie otrzymali zaplaty, i wezwala go do zajecia stanowiska w tej
kwestii, z zaznaczeniem, ze w przypadku braku odpowiedzi naleznoéci te ureguluje Politechnika (...). W odpowiedzi,
pismem z dnia 27 lipca 2012 r., J. T. poinformowat m.in., ze firma (...) w L. jest jego dluznikiem i w wyniku



ostatecznego rozliczenia nie przysluguje jej zadne wynagrodzenie, a takze ze firma (...) w L. nie ma wobec niego
zadnej wymagalnej wierzytelnosSci, poniewaz dokonat potracenia z nig wlasnych wierzytelnosci z tytulu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, oplat za zuzyte media i ochrone placu budowy, partycypacji w kosztach uzyskania
polisy ubezpieczeniowej oraz potracen tytulem kary umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
lacznej kwocie 697.622,39 zl. Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. dyrektor J. M. (1) zwrdcila sie do powoda o wskazanie
kwot potracen dokonanych z poszczegdlnymi podwykonawcami z rozbiciem na wierzytelno$ci potracane z réznych
tytulow, jednak J. T. odmoéwil, argumentujac, ze dane te nie sa niezbedne dla dokonania rozliczen finansowych miedzy
stronami.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. (...) G. K. w L. wezwal generalnego wykonawce do zaplaty kwoty 207.180,01 z} jako
naleznej za wykonanie przedmiotu umowy przy uwzglednieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysokosci
6.480,00 zl i oplat za media i polise w kwocie 2.339,99 zl, a z uwagi na niezaspokojenie naleznoéci przez powoda
podwykonawca zwrdcil sie pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. o zaplate tej sumy do pozwanej. W dniu 17 wrze$nia 2012
r. Politechnika (...) w L. dokonala zaplaty zadanej kwoty, a w dniu 12 wrzeénia 2012 r. uiScila na rzecz (...) A. B. w L.
sume 133.691,67 zL. Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. dyrektor Osiedla (...) M. skierowata do powoda o§wiadczenie o
dokonaniu potracenia z wierzytelnosci przystugujacej J. T. wobec Politechniki (...) wkwocie 270.146,25 zl, wynikajacej
z faktury Nr (...) tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane zwigzane z inwestycja ,,Przebudowa I (...)
Studenta PL w L.”, wierzytelnoSci w kwocie 133.691,67 zl przystugujacej Politechnice wobec powoda z tytulu zaplaty
na rzecz firmy (...) w L. jako podwykonawcy przystugujacej jej naleznosci za wykonane roboty budowlane przy
realizacji inwestycji, jak réwniez oSwiadczenie o dokonaniu potracenia z wierzytelnoSci przystugujacej J. T. wobec
Politechniki (...) w kwocie 497.806,66 zl, wynikajacej z faktury Nr (...) tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane zwigzane z inwestycja ,,Przebudowa I (...) Studenta PL w L.”, wierzytelnoSci w kwocie 207.180,01 z}
przystugujacej Politechnice wobec powoda z tytutu zaplaty na rzecz firmy (...) w L. jako podwykonawcy przyshugujacej
jej naleznoéci za wykonane roboty budowlane przy realizacji inwestycji. Ponadto w tymze dniu dyrektor J. M. (1)
skierowala do powoda o$wiadczenie o dokonaniu potracenia z wierzytelno$ci przystugujacej J. T. wobec Politechniki
(...) w kwocie 497.806,66 zl, wynikajacej z faktury Nr (...) tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
zwiazane z inwestycja ,Przebudowa I (...) Studenta PL w L.”, wierzytelno$ci w kwocie 243.527,40 zl przystugujacej
Politechnice wobec powoda z tytulu zaplaty na rzecz firmy (...) S.A. w G. (w uzasadnieniu — wskutek oczywistej omytki
— podano REAL A. B. w L.) jako podwykonawcy przystugujacej jej naleznoéci za wykonane roboty budowlane przy
realizacji inwestycji. W dniu 30 grudnia 2015 r. pelnomocnik procesowy pozwanej zlozyl w jej imieniu oS§wiadczenie
o potraceniu z dochodzong w niniejszym postepowaniu wierzytelnoScia w kwocie 62.296,07 zl wierzytelno$ci
Politechniki (...) w L. wobec powoda z tytulu wynagrodzenia zaptaconego podwykonawcom REAL A. B.w L. 1 (...)
G. K. w L.. Sad meriti ustalil takze, ze w my$l statut PL uchwalonego w dniu 14 czerwca 2006 r. — z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych uchwalami z dnia 30 kwietnia 2008 r. i 24 lutego 2010 r. — czynno$ci prawnych dotyczacych
praw i obowigzkéw majatkowych uczelni dokonuje rektor, zas w zakresie udzielonego przez niego pelnomocnictwa
takze prorektor lub dziekan, a ponadto w sprawach z zakresu zwyklego zarzadu rektor moze takze udzieli¢ kanclerzowi
pelnomocnictwa do dokonywania czynnoSci prawnych dotyczacych praw i obowigzkéw majatkowych uczelni.

Po ustaleniu stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy odnotowal, Ze powyzsze okolicznoéci nie byly sporne pomiedzy
stronami i stwierdzil, Zze kwestig, ktéra budzila szczegblne watpliwoéci w toku postepowania bylo umocowanie
dyrektora Osiedla (...) PL do zlozenia w imieniu pozwanej o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci. Wskazal, ze
zgodnie z zapisami statutu Politechniki obowigzujacymi w czasie zawierania umowy stron i prowadzenia inwestycji
osoba taka nie byla uprawniona do dokonywania czynnoéci prawnych dotyczacych praw i obowigzkéw majatkowych
uczelni, a tym samym jej dzialania mozna byloby uznaé za wazne tylko w takim zakresie, w jakim — stosownie
do art. 103 § 1 k.c. — potwierdzilby je rektor. Poniewaz jednak do takiego potwierdzenia nie doszlo, o§wiadczenia
o potraceniu skladane powodowi przez J. M. (1) nie mogly odnie$¢ skutku w postaci wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Z kolei pelnomocnik procesowy pozwanej skladajacy o§wiadczenie
o potraceniu w toku postepowania dysponowal umocowaniem do reprezentowania Politechniki przed Sadem, a wobec
tego o$wiadczenie takie moze zostaé uznane za wazne, o ile zostang spelnione okreslone przestanki. Sad uznal za
wiarygodne dowody z dokumentéw prywatnych, z zeznan dwoch przestuchanych §wiadkéw oraz z wyjaénien powoda,



zaznaczajac jedynie, ze pominal przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zlozony przez strone pozwang statut PL z
dnia 29 kwietnia 2015 r., ktory nie obowigzywal w czasie zawarcia umowy stron, trwania inwestycji i dokonywanych
nastepnie pomiedzy stronami rozliczen. Podkre§lono ponadto, Ze nie jest rzeczg Sadu prowadzgcego postepowanie -
wobec spoczywajacych na stronach procesu obowigzkow dowodowych — zarzadzenie dochodzent w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W tym kontek$cie wspomniano, ze strony nie wykazaly inicjatywy dowodowej w kierunku
zweryfikowania zapisow ksiegowych dotyczacych rozliczen z podwykonawcami — w szczeg6lno$ci wnioskujac o
przeshuchanie A. B. i G. K. w charakterze Swiadkéw — co mogloby pozwoli¢ na dokonanie oceny zasadno$ci roszczenia
powoda takze w aspekcie zwloki w wyplacie nalezno$ci na rzecz podwykonawcow. Sad wskazal, ze nie mial mozliwosci
odniesienia sie do tego, czy w istocie generalny wykonawca pozostawal dluznikiem podwykonawcéw czy tez moze
dokonane przez niego potracenia z tytulu kar umownych byly zasadne.

Stosujac przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze strony

laczyla umowa o roboty budowlane, zwracajac przy tym uwage na art. 647" § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowie
o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres
robot, ktdre wykonawca bedzie wykonywal osobi$cie lub za pomoca podwykonawcow, a do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Taka zgoda zostala powodowi udzielona
w odniesieniu do podwykonawstwa §wiadczonego przez REAL A. B.wL.i (...) G. K. w L.. Stosownie natomiast do art.

647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoéé
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec
podwykonawcy ma charakter gwarancyjny, za$ jej ramy okre§la umowa wykonawcy z podwykonawca, a nie zakres

odpowiedzialnoéci inwestora wobec wykonawcy. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje zatem obcigzony
odpowiedzialnoécia za dlug cudzy zwigzany z realizacja umowy, ktorej nie jest strong i na ktoérej wykonanie nie
ma bezposredniego wplywu. Odpowiedzialno$é ta laczy sie z ryzykiem dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia — raz
wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy — gdy wykonawca, mimo otrzymanej od inwestora zaplaty, nie zaspokoil
podwykonawcy. Sad meriti zwrécil dalej uwage, ze w realiach sprawy niniejszej — wobec stanowiska firm (...) w L.
i (...) G. K. w L., ktére twierdzily, ze nie otrzymaly naleznej im zaplaty, i zwrocily sie o zaspokojenie do inwestora —
istniala konieczno$c glebszej weryfikacji rozliczenr pomiedzy generalnym wykonawca i podwykonawcami i w zwiazku
z tym pozwana zwr6cila sie do powoda o dodatkowe informacje, pozwalajgce na ustalenie ewentualnego rozmiaru
wierzytelno$ci podwykonawcow, jednak tych danych nie otrzymala.

Uznajac za przesadzona kwestie solidarnej odpowiedzialnoéci stron procesu wobec podwykonawcow, Sad przeszedt do
rozwazan dotyczacych skuteczno$ci skladanych przez strone pozwang oswiadczen o potraceniu. Przytoczyl tresé art.
498 k.c. i wskazal, ze do potracenia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelnoSci nadajace
sie do potracenia, ale konieczne jest zlozenie o§wiadczenie, ze sie z potragcenia korzysta. Sad zwrdcil uwage na jeden z
warunkow skuteczno$ci potracenia w postaci wymagalno$ci obu wierzytelno$ci i wdal sie w nader obszerne rozwazania
co do tego, w jaki spos6b pojecie wymagalno$ci nalezy rozumieé. Zaznaczyl przy tym, powolujac sie na orzecznictwo,
ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowiazania, z ktérego wlasciwosci wynikalby okre§lony termin spelnienia
$wiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, iz §wiadczenie kary umownej powinno nastapic
niezwlocznie po naruszeniu powinnoéci kontraktowych (art. 455 k.c.), a jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu
spelnienia §wiadczenia z tytulu kar umownych, to zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy. Przypomniano
dalej, ze pow6d wystawit w dniu 1 czerwca 2012 r. dwie faktury z 30-dniowym terminami platnosci, za$ pozwana uiécita
wynagrodzenie nalezne podwykonawcom z uwagi na jej odpowiedzialno$¢ solidarna z generalnym wykonawcg (art.

647'§ 5 k.c.) i wywiedziono stad konkluzje, ze wierzytelno$ci obu stron byly wymagalne. Zdaniem Sadu Rejonowego,
wszelkie okoliczno$ci przemawialy za tym, iz dokonanie kompensaty wierzytelnoéci przez potracenie byto mozliwe.

Rozwazajac skuteczno$¢ o§wiadczen o potraceniu skladanych w imieniu strony pozwanej, Sad powtorzyl wezedniejsze
swoje uwagi dotyczace braku umocowania w tym zakresie po stronie Dyrektora Osiedla (...) PL w Swietle postanowien
statutu uczelni oraz braku pézniejszego potwierdzenia przez rektora czynnoéci osoby nieumocowanej. Odnoszac sie



natomiast do o$wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika reprezentujacego pozwana w toku postepowania, Sad
przytoczyl in extenso art. 88, 91 i 92 k.p.c., zaznaczajac, ze zakres umocowania okreslony trescig tych przepisow
nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. Wskazal
dalej, ze jezeli pozwany dopiero w toku sprawy dokonuje potracenia i zarazem z tego wzgledu zglasza stosowny
zarzut procesowy, to tego rodzaju zachowanie trzeba zakwalifikowa¢ do szczegolnej kategorii czynno$ci prawnych,
ktbére maja podwdjny charakter: sa o§wiadczeniami woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jednocze$nie stanowia
czynnoSci procesowe w Scistym, technicznym sensie. Zgodzit sie z powszechnie wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, ze podniesienie zarzutu potracenia o podwojnym skutku przez pelnomocnika procesowego wymaga
udzielenia szczegblnego pelnomocnictwa, jednak o§wiadczenie woli mocodawcy w tym przedmiocie moze by¢ zlozone
w sposéb dorozumiany, a wiec, zgodnie z art. 60 k.c., poprzez kazde zachowanie, ktoére ujawni jego wole w sposéb
dostateczny. Sad I instancji uznat za stosowne zaznaczy¢ w tym miejscu ponadto, ze jezeli pozwany dluznik sklada
na rozprawie o$wiadczenie o potraceniu, laczac je z odpowiednim zarzutem, a czyni to pod nieobecno$é strony
powodowej, to wowczas — ze wzgledu na art. 61 k.c. — o§wiadczenie to nie wywoluje jeszcze oczekiwanego skutku.
Przechodzac do konkluzji wywodu, Sad zajal stanowisko, ze w realiach niniejszej sprawy prawidlowo$¢ o§wiadczenia
pelnomocnika procesowego o potraceniu nie budzi watpliwosci, a jest tak dlatego, ze zlozono je w piSmie procesowym.
Zaznaczyl, ze w piémiennictwie podkresla sie, ze udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia takiego o$wiadczenia
dopatrzy¢ sie mozna nawet w fakcie tolerowania przez mocodawce wystepowania danej osoby w jego imieniu i powotat
sie na uzasadnienie wyroku z dnia 12 marca 1998 r. wydanego w sprawie I CKN 522/97, gdzie Sad Najwyzszy, majac
wzglad na okolicznoéci sprawy, przyjal, ze o§wiadczenie pelnomocnika procesowego strony o potraceniu zlozone na
rozprawie mialo opisany wyzej podwdjny skutek. Zdaniem Sadu, jesli zatem pozwana juz wcze$niej wyrazala wole
dokonania potracenia, uprawnionym jest przyjecie, ze w sposéb dorozumiany udzielila swojemu pelnomocnikowi
upowaznienia do zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu w toku przedmiotowej sprawy. Podniesiono takze, ze powdd
nie wypowiedzial sie w kwestii dokonanego w ten sposob potracenia i wskazano, z powolaniem sie na art. 210 § 2
k.p.c.iart. 230 k.p.c., ze wypadku nieustosunkowania sie przez strone do twierdzen przeciwnika sagd moze uznac¢ fakty
opisane w tych twierdzeniach uzna¢ za prawdziwe.

Sad stanal tez na stanowisku, ze nawet w sytuacji, gdyby potracenie okazalo sie nieskuteczne, dochodzone pozwem
roszczenie nie mogloby zostaé uwzglednione, poniewaz powdd nie wykazal jego zasadnoS$ci, przede wszystkim
nie przedstawit stosownych wyliczen i nie zlozyl dowodoéw pozwalajacych pozytywnie zweryfikowaé jego zadanie.
Wywiedziono w szczegblnosci, ze J. T. powolal sie na uiszczenie na rzecz czterech innych podwykonawcéw (J. C., (...)
Sp. z 0.0., (...)B.1iT. K.) lgcznej kwoty 278.575,61 zl, jednak nie poparl tego twierdzenia jakimikolwiek dowodami, a
z pism zlozonych do akt sprawy wynikaja inne kwoty niz wskazane w pozwie.

W konsekwencji powyzszego Sad meriti oddalil powddztwo jako bezzasadne, a z mocy art. 98 k.p.c. obciazyl powoda
jako strone przegrywajaca sprawe obowiazkiem zwrotu calosci kosztow procesu poniesionych przez jego przeciwnika.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl J. T., zaskarzajac wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kwoty 62.296,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia zwrotu
kosztow procesu przed Sadami obu instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

 naruszenie art. 498 § 11 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wierzytelnosSci przystugujace powodowi
wobec podwykonawcéw z tytutu kar umownych nie byty wymagalne i ,,(...) nie ulegly umorzeniu (...)” (z kontekstu
iz wywodow uzasadnienia apelacji wynika, ze intencja skarzacego bylo zwrocenie uwagi Sadu odwolawczego na
fakt nieuznania przez Sad I instancji, ze umorzeniu wskutek potracenia ulegly wierzytelnosci podwykonawcow);

« naruszenie art. 499 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pelnomocnik procesowy dokonal skutecznego
potracenia wierzytelnoSci powoda dochodzonej pozwem;

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze pelnomocnik
powoda nie wypowiedzial sie co do zlozonego przez pelnomocnika pozwanego o§wiadczenia o potraceniu;



« naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od skarzacego na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm obowigzujacych w chwili wniesienia apelacji. Wniosta réwniez o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci: oSwiadczenia rektora PL doreczonego powodowi w dniu 8 stycznia
2016 r. i dotyczacego potwierdzenia os§wiadczen o potraceniu sktadanych przez dyrektora J. M. (1) i o§wiadczenia
rektora PL z dnia 23 czerwca 2016 r. w przedmiocie potwierdzenia oSwiadczenia o potraceniu zlozonych przez
pelnomocnika procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Wskazujac na art. 381 k.p.c. i powolujac
sie na swoja szczegdlna staranno$c¢, strona pozwana wskazala, ze pierwszego z tych pism nie zlozyla przed Sadem
Rejonowym, poniewaz okoliczno$¢ istnienia i doreczenia tego pisma wydawala sie wowczas by¢ oczywiscie niesporna
miedzy stronami, natomiast drugie z pism rektora zostalo sporzadzone dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku.

W glosie do protokotu rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2016 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi skarzacy wniost o
oddalenie wnioskéw dowodowych przeciwnika procesowego jako sp6znionych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W § 3 ust. 11 umowy z dnia 3 listopada 2010 r. laczacej strony zawarto postanowienie, ze inwestor ma obowigzek
zaplaty naleznosci wynikajacych z faktur wystawionych z tytulu rozliczen cze$ciowych i rozliczenia koncowego w
terminie 30 dni roboczych, liczac od daty ich doreczenia inwestorowi wraz z dokumentami rozliczeniowymi. W
fakturach Nr (...) powdd oznaczyt 30-dniowy termin platnoéci. Przy odbiorze faktur zostaly one podpisane przez osobe
uprawniona do odbioru wraz z pieczatka pozwanej uczelni; zlozenia podpisu i pieczatki nie opatrzono jakakolwiek
data (umowa, k. 14-32; faktury, k. 33134).

W umowie o podwykonawstwo zawartej przez powoda z A. B. jako termin zakonczenia caloéci prac wskazano dzien
31 sierpnia 2011 r., natomiast prace zostaly rzeczywiScie zakoniczone w dniu 15 lutego 2012 r.; na protokole odbioru
rob6t znajduje sie dopisek zlozony przez podwykonawce o brzmieniu: ,termin zakonczenia rob6t niezgodny z umowa
— nie z winy podwykonawcy” (umowa wraz z aneksem, k. 64-74; protokoét odbioru robot, k. 75).

W umowie o podwykonawstwo zawartej przez powoda z G. K. jako termin zakonczenia caloéci prac wskazano dzien
31 sierpnia 2011 r., natomiast prace zostaly rzeczywiscie zakonczone w dniu 10 kwietnia 2012 r. (umowa, k. 87-95;
protokét odbioru robét, k. 96).

Pismo powoda z dnia 25 lipca 2012 r. zawierajace o§wiadczenie o dokonaniu potrgcenia wraz z zalaczonymi do pisma
notami ksiegowymi zostalo doreczone G. K. w dniu 26 lipca 2012 r., a A. B. w dniu 27 lipca 2012 r. (kserokopie
dowodow doreczenia, k. 86 i 105).

J. T. nie wiedzial, ze J. M. (1), ktora kontaktowala sie z nim jako przedstawiciel Politechniki (...) w czasie realizacji
przedmiotowej inwestycji na podstawie umowy z dnia 3 listopada 2010 r. nie posiada umocowania do skladania
o$wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych uczelni (przestuchanie powoda; transkrypcja protokotu
rozprawy z dnia 16 marca 2016 r., k. 231 w zwiazku z k. 177; 00:03:49,774 — 00:04:44,098).

Pismo procesowe strony pozwanej z dnia 30 grudnia 2015 r. zawierajace o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez jej
pelnomocnika zostalo nadane na adres pelnomocnika powoda (dow6d nadania, k. 170).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja skutkowaé musi zmiang zaskarzonego wyroku, cho¢ nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i
zwigzana z nimi argumentacja moglaby zosta¢ uznana za zasadne i prowadzace do zamierzonego przez skarzacego
skutku. Zwazy¢ jednak nalezy, ze Sad odwolawczy zobowigzany jest z urzedu w granicach apelacji bada¢ prawidtowos¢
stosowania prawa materialnego przez Sad nizszej instancjii nie jest tu zwiazany zarzutami apelacyjnymi, za§ dokonana
w tym zakresie kontrola orzeczenia doprowadzila do konkluzji o koniecznoéci dokonania jego merytorycznej korekty.



Przede wszystkim nie do konica zrozumialy jest wywod Sadu meriti, z ktérego wynika, ze roszczenie powoda nie
moze zosta¢ uznane za zasadne, cho¢by nawet nie doszlo do skutecznego umorzenia dochodzonej wierzytelnoéci
przez potracenie, w szczegblnoSci dlatego, ze nie przedstawiono dowodow jego istnienia. Zwrocié nalezy uwage, ze
skarzacy zlozyl umowe o roboty budowlane, z ktorej wynika obowiazek pozwanej w zakresie zaplaty wynagrodzenia
za wykonane prace, a takze z zeznan $wiadka J. M. wynika, Ze generalny wykonawca ze swojego wzajemnego
zobowigzania sie wywigzal i dokonano odbioru koncowego wykonanych przez niego prac — oba te fakty Sad Rejonowy
w spos6b prawidlowy ustalil. Dalej J. T. w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa wystawil dwie faktury
stwierdzajace istnienie przyslugujacej mu wobec Politechniki (...) wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za cze$¢
wykonanych prac w lacznej kwocie 767.952,91 zk. Zwrocié uwage trzeba, ze strona pozwana ani przed procesem, ani
w jego toku, nie powolywala nigdy jakichkolwiek okolicznoéci czy tez opartych na nich zarzutéw, z ktérych wynikaé
mialoby, ze wierzytelno$¢ ta nie powstala na rzecz powoda w ramach laczacego ich stosunku prawnego lub powstala
W mniejszym rozmiarze, natomiast konsekwentnie wywodzila jedynie, ze po powstaniu ulegla ona cze$ciowemu
umorzeniu wskutek potracenia wzajemnej wierzytelno$ci Politechniki w tacznej kwocie 340.871,68 zl, przystugujacej
jej wobec generalnego wykonawcy.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze z uzasadnienia pozwu wynika, iz powod zawezil na potrzeby sprawy niniejszej zakres
swoich roszczen stanowigcych podstawe rozliczen z inwestorem wlasnie do tej ,,spornie” potraconej sumy, stanowigce;j
cze$é przystugujacego mu wynagrodzenia stwierdzonego dwiema zlozonymi wraz z pozwem fakturami. Zaznaczyl
przy tym, ze cho¢ uwaza — wbrew stanowisku przeciwnika — dokonane potracenie za nieskuteczne i twierdzi, ze nie
doprowadzilo ono do umorzenia jego wierzytelno$ci we wskazanym zakresie, to jednak nie dochodzi w niniejszym
procesie calej kwoty 340.871,68 zl, poniewaz inwestor, zgodnie z postanowieniami umowy laczacej strony, zaspokoit
niekwestionowane przez powoda naleznoéci czterech innych podwykonawcoéw wynoszgce tacznie 278.575,61 zl, co
odpowiednio zmniejszylo rozmiar naleznego generalnemu wykonawcy wynagrodzenia. W efekcie pozew dotyczy tylko
zadania zaplaty kwoty 62.296,07 zt (340.871,68 zl — 278.575,61 zl = 62.296,07 z1). Wydaje sie, ze Sad I instancji nie do
konica podazyl za zawartym w pozwie wywodem z odpowiednim zrozumieniem, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zarzuca J. T., iz nie wykazal, aby zaplacil naleznosci tych podwykonawcéw — powtdrzyé¢ nalezy, ze powdd
twierdzil, iz to Politechnika (...) zaspokoila te podmioty, a z faktu tego nie wywodzil zasadno$ci zadania kwoty
62.296,07 zl, ale powolal go, by wyjasnié¢, dlaczego nie domaga sie kwoty wyzszej.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, podkresli¢ trzeba ponownie, ze miedzy stronami procesu nie byto sporne
powstanie wierzytelnoSci generalnego wykonawcy w kwocie wynikajacej z przedlozonych faktur, a ponadto dla
wykazania tej okoliczno$ci powod przedlozyt stosowne dokumenty — osig sporu, wokol ktérej skoncentrowaly sie
zarzuty pozwane]j zadajacej oddalenia powddztwa, stala sie natomiast skuteczno$¢ potracenia prowadzacego do
pOZniejszego umorzenia wierzytelnosci J. T. w zakresie calej kwoty bedacej punktem wyjécia wyliczenn zawartych
w pozwie, a wiec takze co do sumy stanowiacej przedmiot zadania pozwu. Sam fakt, ze Politechnika (...) twierdzi
jeszcze nawet przed Sadem II instancji, Ze zlozyla o§wiadczenie o potraceniu, §wiadczy dobitnie o tym, Ze nie miala
ona i nadal nie ma watpliwoSci, iz w chwili dokonania tej czynnoS$ci wierzytelno$¢ powoda nie tylko istniala, ale
nawet byla wymagalna i zaskarzalna. W konsekwencji przyja¢ trzeba — wobec braku innych zarzutéw ze strony
pozwanej, z ktorych wynikaloby, ze przystlugujaca generalnemu wykonawcy wierzytelnosé z tytulu wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane przestala istnie¢ — iz na gruncie sprawy niniejszej dla jej rozstrzygniecia istotne jest
to, czy wierzytelno$c¢ ta wygasta co do kwoty 340.871,68 zl, w sklad ktérej wchodzi suma objeta pozwem, na skutek
potracenia, czy tez tak sie nie stalo; sam fakt jej powstania jest natomiast bezsporny. Niezasadnie wiec Sad meriti staral
sie nalozy¢ na skarzacego dalsze obowigzki dowodowe w tym zakresie i w tym znaczeniu mozna uznac¢ podnoszony w
apelacji zarzut naruszenia art. 229 k.c. za trafny.

Obowiazkiem Sadu odwolawczego przy rozpoznawaniu sprawy niniejszej w postepowaniu apelacyjnym jest zatem
skontrolowanie z urzedu, niezaleznie od zakresu podniesionych w zlozonym $rodku zaskarzenia zarzutéw, czy Sad
Rejonowy trafnie zastosowal materialnoprawne przepisy normujace instytucje potracenia na tle ustalonego stanu
faktycznego. Przy rozstrzyganiu sporu stron trzeba zwazy¢, ze dla skuteczno$ci potracenia niezbedne jest zaistnienie
»stanu potracalnosci”, a nastepnie zlozenie przez jednego z wzajemnych wierzycieli o§wiadczenia woli o dokonaniu



potracenia, cho¢ — jak sie okaze z ponizszych wywodbow — ten ostatni wymog nie zawsze musi zostaé spelniony. Zgodzié
sie nalezy z Sadem I instancji, ze o ,stanie potracalnoSci” mozna méwié wowczas, gdy dwa podmioty sa jednocze$nie
wzgledem siebie wierzycielem i dluznikiem, a wierzytelno$ci sa jednorodzajowe, wymagalne i zaskarzalne; trafnie
Sad meriti powolal sie tu na powszechny w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze wystarczajace dla skutecznosci
potracenia jest spelnienie warunku wymagalno$ci jedynie wierzytelnoSci podmiotu, ktoéry potracenia dokonuje. Nie
ma tez watpliwosci, ze to strona wywodzaca skutki prawne z dokonania potracenia winna wykazaé, zgodnie z ogélnymi
regulami dowodzenia, ze byla wierzycielem swego przeciwnika procesowego, a takze ze przystugujaca jej wierzytelnoéc
w chwili skladania oS§wiadczenia o potraceniu miata opisane wyzej cechy.

W rozpoznawanej sprawie Politechnika (...) twierdzila, ze — wskutek zaspokojenia zadan dwoch podwykonawcéw z
tytulu przystugujgcego im wynagrodzenia za roboty budowlane, wobec ktérych odpowiedzialna byla solidarnie wraz

z generalnym wykonawcg na podstawie art. 647" § 5 k.c. — stala sie wierzycielka powoda co do calej zaplaconej
kwoty. Sad Rejonowy zaniechal poglebionej analizy tego twierdzenia od strony prawnej, ustalajac tylko bezsporny
fakt zaplaty, ale nie powolujac jakiegokolwiek przepisu prawa, ktory z ta okoliczno$cia wigzalby skutek w postaci
powstania nowej wierzytelnosSci shuzgcej pozwanej wobec powoda badz nabycia wierzytelno$ci przystugujacych dotad
podwykonawcom — choé zaznaczyl, ze inwestor odpowiada tu za dlug cudzy. Kwestii tej nie mozna uznaé za obojetna
dla zakresu podstawy faktycznej podniesionego zarzutu, jako ze podstawa ta zalezy od treSci normy prawnej, na ktorej
inwestor speliajacy swoje zobowigzania wzgledem podwykonawcy moze oprzeé swoje roszczenia wobec generalnego
wykonawcy — a zagadnienie to nie jest wcale jednoznacznie rozstrzygane w orzecznictwie. Cze$¢ judykatury opowiada
sie za wyborem art. 376 § 1 k.c., podkre§lajac, ze generalny wykonawca i inwestor sa dtuznikami solidarnymi sa na

gruncie art. 647" § 5 k.c., a inwestor zaspokajajacy podwykonawce wypelnia swoje wlasne zobowigzanie. Skutkiem
zaspokojenia wierzyciela jest ewentualne powstanie nowego roszczenia regresowego stuzacego inwestorowi wobec
generalnego wykonawcy, przy czym o tym, czy i w jakich czeSciach inwestor moze zada¢ zwrotu od wspoéldtuznika,
rozstrzyga tre$é¢ istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego; jesli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego,
speliajacy $wiadczenie spelil, moze zgda¢ zwrotu w czeSciach réwnych (tak np. w uchwale SN z dnia 28 czerwca
2006 r., III CZP 36/06, OSNC Nr 4 Z 2007 T., poz. 52 lub w wyroku SN z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15). Warto
zauwazy¢, ze przyjecie tego pogladu za trafny skutkuje konieczno$cia udowodnienia przez pozwang nie tylko tego, ze
zaplacila nalezno$ci podwykonawcow i ze zaspokojone wierzytelno$ci rzeczywiScie istnialy, ale ponadto Politechnika
(...) musialaby wykaza¢ jeszcze, iz twierdzenie o powstaniu w zwigzku z tym roszczenia regresowego o zwrot calo$ci
zaplaconych kwot ma oparcie w treéci stosunku prawnego laczacego strony, a wiec ze kwestie wzajemnych rozliczen
w takiej sytuacji zostaly uregulowane w umowie pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca.

Drugie stanowisko obecne w orzecznictwie przyjmuje, ze art. 647" § 5 k.c., co prawda, statuuje pomiedzy generalnym
wykonawcg i inwestorem ustawowg bierna solidarno$é o charakterze gwarancyjnym, ale przyjmuje ona postac
odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dlug (tak np. w wyroku SN z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, niepubl. i w
uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC Nr 11 z 2008 r., poz. 121). W
wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., IT CSK 215/15, niepubl., podkresla sie ponadto, ze odpowiedzialno$éc¢ ta ma charakter
gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspoélnej lub jednakowej sytuacji dluznikow, ani udzialu w odpowiedzialnoéci
za te sama szkode, tylko - powstajac z mocy przepisu szczegélnego ius cogens - prowadzi do dodatkowej
gwarancji uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela. Istotng cecha tej solidarnoéci nie jest zobowiazanie inwestora do
spelienia $wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
przez wykonawce; innymi slowy inwestor w istocie nie jest wspoldluznikiem w wykonaniu zobowigzania. Dalsze
konsekwencje takiego stanowiska przedstawiono w wyroku SN z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, niepubl.,
gdzie podkresla sie ponadto, ze taka konstrukcja odpowiedzialno$ci oznacza, ze inwestor, speliajac $wiadczenie
na rzecz podwykonawcy, zaspokaja cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialny osobiScie, a zatem z mocy art. 518 § 1
pkt. 1 k.c. wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Aby wiec na gruncie tego
pogladu wykazac, ze przysthuguje jej wierzytelno$¢ wobec powoda w kwocie réwnej dokonanej zaplacie, pozwana
musialaby przedstawic tylko dowody istnienia wierzytelnoSci podwykonawcodw i zaspokojenia odpowiadajacych tym
wierzytelno$ciom dlugéw. Warto odnotowa¢ w tym miejscu, ze po dokonaniu subrogacji ustawowej nadal trwa



uksztaltowany wezeéniej stosunek obligacyjny miedzy dotychczasowym wierzycielem a dluznikiem, a nowy wierzyciel
kontynuuje ten sam jurydycznie stosunek obligacyjny do czasu uzyskania $wiadczenia od dluznika. Spelnienie
Swiadczenia do rak wierzyciela przez osobe trzecia odpowiedzialna za cudzy dlug nie jest zdarzeniem powodujacym
wykreowanie nowego stosunku obligacyjnego miedzy nowym wierzycielem a dluznikiem — w przeciwienstwie do
oparcia roszczen inwestora na art. 376 k.c., kiedy to powstaje zupelnie nowe roszczenie regresowe. Podmiot
subrogowany po wykonaniu zobowigzania wstepuje w sytuacje prawng wierzyciela wobec dtuznika, dochodzi zatem
do zachowania tozsamosci wiezi prawnej taczacej dluznika z zaspokojonym wierzycielem ze wszystkimi elementami
tej wiezi (tak np. w wyroku SN z dnia 31 maja 1985 r., III CRN 148/85, OSNC Nr 3 z 1986 r., poz. 34). Zajecie
stanowiska w kwestii tego, czy mamy do czynienia z powstaniem nowego roszczenia regresowego czy tez z kontynuacjg
dotychczasowego stosunku prawnego przy zmianie wierzyciela w drodze subrogacji, moze mieé istotne znaczenie takze
dla ustalania wymagalno$ci wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia, a wiec zaistnienia jednego z zasadniczych
warunkow skuteczno$ci potracenia.

Sad II instancji rozpoznajacy sprawe niniejsza przychyla sie do pogladu, ze inwestor zaspokajajacy podwykonawce
odpowiada za dlug cudzy (generalnego wykonawcy) i po jego skutecznym splaceniu wstepuje w prawa
dotychczasowego wierzyciela w ramach istniejacego juz stosunku prawnego; stanowisko takie — jak juz powiedziano
wyzej — oznacza, ze Politechnika (...), twierdzac ze przyslugiwala jej nadajaca sie do potrgcenia wierzytelno$¢ wobec
powoda, winna jednocze$nie udowodnié, ze nabyla ja wskutek splaty cudzego dlugu. Wynika z tego, iz wykazany
musi zosta¢ fakt dokonania zaplaty (co zostalo uczynione), ale pozwana réwniez ma obowigzek przedstawi¢ dowody,
ze ten dlug wowczas istnial i mogt tym samym zosta¢ nabyty, a zatem ze podwykonawcom w chwili dokonania
na ich rzecz zaplaty rzeczywiscie przystlugiwaly wierzytelnosci wzgledem powoda (tak w odniesieniu do potracenia
wierzytelno$ci nabytej od osoby trzeciej w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 5 maja 2016 r., I ACa 1002/15, niepubl.). W
rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ ta nie jest bezsporna, bo choé nie jest kwestionowany fakt, ze z umoéw zawartych
przez powoda z obydwoma podwykonawcami wynikal obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace i ze
rozmiar odpowiadajacych tym obowigzkom wierzytelno$ci odpowiadat §wiadczeniom spelnionym przez inwestora,
to jednak J. T. stoi na stanowisku, ze wierzytelnosci te jeszcze przed dokonaniem zaplaty ulegly umorzeniu wskutek
dokonania przez niego skutecznego potracenia z przystugujacymi mu wierzytelnoSciami. Z pewnoscia chybiona jest
teza forsowana w toku postepowania przez obie stron procesu, iz ewentualny rezultat sporu co do rozliczen pomiedzy
powodem a A. B. i G. K. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie powinien by¢ badany w ramach tego
postepowania (choé wyciagaly one z takiego twierdzenia radykalnie odmienne wnioski) — przeciwnie, kwestia ta moze
mieé zasadnicze znaczenie dla skuteczno$ci podnoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Pojawia sie teraz
zasadne pytanie o rozklad ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.), a wiec czy w ramach obowigzku wykazywania istnienia
nabywanego dlugu to Politechnika (...) winna wykaza¢, ze potracenie dokonane przez powoda nie mialo miejsca lub
bylo nieskuteczne, czy tez to J. T., wywodzacy z okreslonych okolicznos$ci skutek prawny w postaci umorzenia swego
dlugu wobec podwykonawcoéw — co ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci uwzglednienia jego powodztwa — ma
obowiazek te fakty wykazac.

Zdaniem Sadu II instancji, zgromadzony materiat dowodowy — niezaleznie od tego, ktéra ze stron procesu
winna byla go dostarczy¢ — pozwala rozstrzygnaé na potrzeby niniejszego postepowania przeslankowe zagadnienie
potracenia wierzytelnoSci podwykonawcéw wobec generalnego wykonawcey z jego wzajemnymi wierzytelno$ciami.
Zasadnicza kwestig jest tu oczywiscie istnienie wierzytelnoéci powoda wywodzonych przez niego przede wszystkim z
przewidzianych umowa postanowien o karach umownych, przewyzszajacych kilkakrotnie co do wysokos$ci nalezno$ci
A. B. i G. K. z tytulu pozostalego do zaplaty wynagrodzenia. Z ustalen Sadu meriti wynika, ze w zawartych z J.
T. umowach w istocie przewidziano obowigzek podwykonawcow w zakresie zaplaty kar umownych w przypadku
nienalezytego wykonania zobowigzan kontraktowych, w szczegdlno$ci za nieterminowe wykonanie prac, przy czym
zastrzezono tam dla ich kontrahenta — za ich zgoda — uprawnienie do potracenia powstalych ewentualnie z tego
tytulu naleznoéci z platnoSciami wynikajacymi z wystawionych przez podwykonawcéw faktur. Bezsporne jest w
doktrynie i judykaturze, ze wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywa¢c
faktu poniesienia szkody oraz tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek
okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, natomiast wykazaé musi istnienie i tre$¢ zobowigzania



laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (tak np. w wyroku
SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, niepubl.). Innymi slowy moéwiac, wierzyciel z tytulu kary umownej
jest beneficjentem przewidzianego w art. 471 k.c. domniemania odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Ze wspoélnych o$wiadczen przedstawicieli generalnego wykonawcy oraz podwykonawcow zawartych w obu zlozonych
do akt protokotach odbioru rob6t wynika, ze A. B. i G. K. zakoniczyli objete umowami prace juz po umoéwionym terminie
i nie ma podstaw do kwestionowania tych zgodnych o$wiadczen wiedzy. Oznacza to, ze doszlo do nienalezytego
wykonania umoéw, z ktoérymi postanowienia kontraktowe wigza obowiazek zaplaty kar umownych. Opo6znienie A. B.
wynioslo 168 dni, a z umowy wynika, ze wobec tego powstalo po jego stronie zobowigzanie do zaplaty powodowi kwoty
381.024,00 7} (453.600,00 zl X 0,5 % : 100 % x 168 dni = 381.024,00 z}). Z kolei G. K. op6Znit sie z zakonczeniem
prac 223 dni, wobec czego winien zaplaci¢c powodowi jako kare umowna kwote 688.802,40 zt (617.760,00 zt x
0,5 % : 100 % x 223 dni = 688.802,40 zl). W toku procesu w zaden sposdb nie zostalo obalone domniemanie
ich odpowiedzialno$ci za terminowe wykonanie prac i zadne postepowanie dowodowe w tym zakresie nie bylo
prowadzone; nie mozna, oczywiScie — ze wzgledu na tre§é art. 245 k.p.c. — za dowod taki uznaé jednostronnego
dopisku A. B. na protokole odbioru robét, w ktérym podwykonawca wyraza swoje stanowisko, iz nie ponosi winy za
nieterminowe zakonczenie prac. W konsekwencji tego nalezy uznac na potrzeby niniejszego postepowania, w oparciu
o zgromadzony material dowodowy, za ustalone, iz J. T. przyslugiwaly wobec podwykonawcow wierzytelnoéci z tytulu
kar umownych, na istnienie ktérych powolywal sie w pozwie. Stwierdzi¢ trzeba ponadto, ze udzielenie powodowi w
umowach z G. K. i A. B. upowaznienia do potracenia naleznoéci z tytutu kar umownych z platno$ciami wynikajacymi
z wystawionych przez podwykonawcéw faktur odpowiada instytucji potracenia umownego, ktérego dopuszczalnosé
nigdy nie byla kwestionowana w doktrynie i judykaturze. Jest to umowa przewidujaca wzajemne potracenie jest
umowg wzajemna, konsensualng, zobowigzujaca i kauzalng, dochodzi bowiem do skutku obligandi vel aquirendi
causa, ktorej podstaw dopuszczalnos$ci zawarcia nalezy poszukiwaé w immanentnej wlaéciwoéci wierzytelnosci, jakg

jest mozliwo$¢ rozporzadzania nia, a takze w zasadzie swobody uméw, wyrazonej przez przepis art. 353" k.c. Uznaje
sie rowniez, ze strony moga dowolnie ksztaltowaé zakres potracenia (tak np. w wyroku SN z dnia 3 czerwca 1965
r., I CR 471/64, OSNC Nr 4 z 1966 r., poz. 57), w wyroku SN z dnia 21 grudnia 1967 r., I CR 481/67, OSNC Nr 11
z 1968 r., poz. 186, w wyroku SN z dnia 17 grudnia 1998 r., II CRN 849/98 (OSNC Nr 7-8 z 1999 r., poz. 128 lub
w wyroku SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CSK 106/07, niepubl.). Uznaje sie rdwniez, ze w sytuacji braku
odmiennych postanowien stron potracenie umowne wywiera ten sam skutek, co potracenie ustawowe, polegajacy
na umorzeniu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Wywodzi sie tez, ze upowaznienie do potracania
kar umownych wskazuje na godzenie sie zobowiazanego na samodzielne dokonywanie przez zamawiajacego operacji
ksiegowych pomniejszajacych wierzytelnoéci za wykonane roboty, wywierajacych w relacjach stron skutek prawny
o jakim mowa w art. 498 § 2 k.c. bez koniecznos$ci skladania o§wiadczenn woli okre$lonych w art. 499 k.c., ktory to
przepis znajduje zastosowanie o tyle tylko, o ile strony nie ustalily innego mechanizmu kompensacji wierzytelnosci;
Zasada swobody uméw nie sprzeciwia sie rezygnacji — w ramach umownej kompensaty — z koniecznoéci skltadania
kontrahentowi o§wiadczen o potraceniu poszczegbdlnych wierzytelnosSci (tak w wyroku SA w Warszawie z dnia 25
kwietnia 2014 r., I ACa 971/13, niepubl.), cho¢ nie ulega watpliwosci, Ze wola uprawnionego o dokonaniu potracenia
musi by¢ objawiona na zewnatrz w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Doda¢ mozna, ze z okoliczno$ci sprawy niniejszej
wynika, iz J. T. skorzystal ze swego prawa do potracenia wierzytelno$ci z tytulu kar umownych w ten sposob, ze
mimo uplywu terminu spelnienia §wiadczen z tytulu wynagrodzen naleznych podwykonawcom §wiadczen tych nie
speknil, jak rowniez dodatkowo wystosowal do kazdego z nich pismo zawierajace o§wiadczenia o potraceniu swoich
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych z ich wierzytelnoSciami o zaplate wynagrodzen, zalaczajac ponadto do pisma
odpowiednie noty obciazeniowe.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu dotyczacego bezzasadnego uznania przez Sad I instancji, ze
przedmiotowe wierzytelnoSci skarzacego z tytulu kar umownych nie byly wymagalne w chwili potracania i wskutek
tego dokonane potracenie nie wywarto skutkow prawnych w postaci umorzenia wierzytelnosci G. K. i A. B., Sad
odwolawczy ma pewne watpliwosci, czy takie stanowisko w odniesieniu do przedmiotu sprawy niniejszej rzeczywiscie
zostalo przez Sad zajete. Sad meriti w istocie przytoczyt wsrdéd wielu obszernych rozwazan charakteryzujacych



instytucje potracenia, w szczegdlnoéci stanowigcg jej element przestanke wymagalnoéci przedstawianej do potracenia
wierzytelno$ci, takze teze wyroku SN z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 282/10, niepubl., w ktorej przyjeto, ze
zobowigzanie z tytulu kary umownej ma charakter bezterminowy — choé¢ z wyraznym zastrzezeniem, ze strony
moga w umowie oznaczy¢ termin spelnienia takiego §wiadczenia — jednak w zaden sposéb nie odniost jej nastepnie
do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Obawy skarzacego, iz poglad ten wplynal na stwierdzenie bezskutecznos$ci
potracen wierzytelno$ci pomiedzy nim a podwykonawcami, wydaja sie by¢ nieco na wyrost, poniewaz Sad Rejonowy
nie rozwazal kwestii skutecznoéci tych potracen w jakimkolwiek aspekcie, wywodzace, zZe ,,(...) nie mial mozliwosci
odniesienia sie do tego, czy Generalny Wykonawca pozostawal dtuznikiem podwykonawcéw czy tez dokonane przez
niego potracenia tytulem kar umownych byly zasadne. (...)”. Poniewaz jednak Sad odwolawczy musi rozwazyé
zagadnienie wymagalno$ci tych wierzytelno$ci powoda w ramach badania wlasciwego zastosowania w niniejszej
sprawie art. 498 i 499 k.c., podnie$¢ mozna — nie kwestionujac przytoczonego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego i
przytaczajac dodatkowo trafna teze uchwaly SN z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC Nr 7-8 z 2015 r.,
poz. 86, gdzie wskazano, ze wierzytelno§¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym
z art. 455 k.c. — ze w warunkach potracenia umownego mamy do czynienia z sytuacja do$¢ nietypowa. Trudno
bowiem moéwic o tym, ze wymagalno§¢ wierzytelnosci z tytulu kary umownej nastgpi — z uwagi na jej bezterminowy
charakter —niezwlocznie po wezwaniu dluznika do spelnienia §wiadczenia, skoro kontrahenci z gory umoéwili sie, iz
do zadnego spelnienia §wiadczenia nie dojdzie, a ich zgodna wola bylo, by wierzytelno$¢ wygasta wskutek dokonania
potracenia przez strone do tego upowazniong. Absurdem byloby wymagaé, by uprawniony do potracenia wierzyciel
pro forma wzywat dluznika do zaplaty nie po to, by zaplata nastapila, ale jedynie w celu osiggniecia stanu wymagalnoéci
wierzytelno$ci niezbednego dla dokonania uméwionego potracenia. Przyja¢ wiec trzeba, ze umowa stron przewidujaca
uprawnienie jednej z nich do potracenia wierzytelnoSci z tytulu kar umownych i nieokreélajaca wprost terminu
spelnienia takiego §wiadczenia kreuje z koniecznoSci zobowiazanie o takich wlasciwosciach, ze jego wymagalno$é
w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. nastepuje wraz ze skorzystaniem przez uprawnionego z przyznanej mu mozliwoSci
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, ewentualnie wraz z uzyskaniem takiej moznoSci. Skoro przez wymagalno$é
rozumie sie stan rzeczy, w ktéorym wierzyciel zyskuje mozliwo$§é zadania od dluznika spelnienia §éwiadczenia, to w
sytuacji, gdy strony umowily sie z gory, ze do spelienia §wiadczenia nie dojdzie, ,stan potracalno$ci” nalezy powiazac
z uzyskaniem przez wierzyciela moznoSci wykonania uprawnienia do potracenia, a wiec w praktyce z powstaniem
wzajemnych wierzytelnoSci, o ile strony w swojej umowie nie sformulowaly w tym zakresie dodatkowych warunkow
(jak sugeruje zresztg trafnie SA w W. w przytoczonym juz wyzej wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., I ACa 971/13,
niepubl.).

Podsumowujac rozwazania dotyczace kwestii istnienia wierzytelnoéci A. B. i G. K. wobec J. T., ktére — zgodnie z
twierdzeniami Politechniki (...) — zostaly przez nia nabyte wskutek zaspokojenia wierzycieli, a nastepnie skutecznie
przedstawione do potracenia z nalezno$cia dochodzong pozwem, stwierdzi¢ trzeba, ze w rzeczywistosci wierzytelnosci
te ulegly umorzeniu, zanim jeszcze inwestor przekazal podwykonawcom odpowiednie kwoty pieniezne tytulem
zaplaty wynagrodzen. Jak powiedziano juz wyzej, na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego mozliwe
jest przyjecie, ze istnialy wzajemne wierzytelno$ci powoda wobec podwykonawcédw z tytulu obcigzajacych ich kar
umownych zwigzanych z nieterminowym wykonaniem prac, jak réwniez ze po zaistnieniu stanu wzajemno$ci
wierzytelnoéci generalny wykonawca skorzystal skutecznie z przyznanego mu umownie prawa dokonania potracenia.
Zamiar wykonania tego uprawnienia przejawil sie w momencie niezaplacenia przez generalnego wykonawce
faktur stwierdzajacych naleznoSci z tytulu wynagrodzen, a ponadto wola powoda zostala wyraZnie ujawniona
podwykonawcom w doreczonych im pismach zawierajacych o§wiadczenia o potraceniu i zalaczone noty obciazeniowe.
Do potracen doszlo wiec najp6zniej jeszcze w lipcu 2012 r., a wobec faktu, ze wierzytelno$ci z tytutu naliczonych
kar umownych przewyzszaly znaczaco obciazajace go naleznoéci zwiazane z zaplata wynagrodzen podwykonawcom,
przyjac¢ nalezy, ze stosownie do art. 498 § 2 k.c., wierzytelnoSci A. B. i G. K. ulegly umorzeniu w caloSci. Sad
IT instancji nie moze zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu meriti, ktéry, nie majac watpliwoSci, ze kwestia istnienia
dlugu powoda wobec podwykonawcoéw ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, uchylil sie jednocze$nie od
ustalania okolicznos$ci przydatnych dla jej wyjasnienia na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
od wykorzystania w tym celu faktéw juz ustalonych. Okolicznos$ci te w zasadzie w przewazajacej mierze nie byly
sporne, cho¢ konieczne bylo rozwazenie na ich tle niejednoznacznego, choé¢ przestankowo istotnego, zagadnienia



odpowiedzialnoéci podwykonawcow za nieterminowe wykonanie ich zobowigzan. W tym celu nie bylo jednak
nieodzowne — jak wywodzi Sad Rejonowy — przeprowadzenie nowego, niewnioskowanego przez zadna ze stron,
dowodu z zeznan A. B. i G. K. przestuchiwanych w charakterze §wiadkéw, za to Sad winien byl rozwazy¢ rozklad ciezaru
dowodowego w tym zakresie i kwestie te odpowiednio rozstrzygnaé¢ w zalezno$ci od tego, czy strona nim obcigzona w
mys$l art. 6 k.c. wywigzala sie nalezycie ze swoich obowiazkéw dowodowych.

Skoro zatem wyniki postepowania dowodowego potwierdzily teze powoda, iz wierzytelnoSci podwykonawcoéw wygasly
w calo$ci wskutek potracenia, to zaplata dokonana na ich rzecz przez strone pozwana dopiero we wrze$niu 2012 r.
nie mogla doprowadzi¢ do skutecznego nabycia tych wierzytelno$ci w drodze subrogacji ustawowej przewidzianej w
art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., poniewaz Politechnika (...) nie mogta zaplacié¢ cudzych dtugbéw, jesli dlugi te juz nie istnialy.
Gdyby do takiego nabycia doszlo, wierzytelnoSci te moglyby zapewne zostaé skutecznie przedstawione do potracenia
z wierzytelnoScia J. T. z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie odpowiadajacej wartoéci naleznoéci
podwykonawcdw, poniewaz zaistnialyby pozostale przeslanki ,stanu potracalnosci” w postaci jednorodzajowosci i
zaskarzalno$ci nalezno$ci potracanych; wierzytelno$ci pozwanej nalezaloby tez uznaé za wymagalne od czasu uplywu
terminu ich zaplaty wynikajacych z uméw generalnego wykonawcy z podwykonawcami, zwazywszy, ze inwestor
wskutek dokonania zaplaty wstapil w uksztaltowane juz wczeéniej stosunki obligacyjne miedzy dotychczasowymi
wierzycielami a dluznikiem. O skutecznym potraceniu jednak nie spos6b moéwié, jesli w rzeczywistosci osobie
dokonujacej potrgcenia nie przystuguja wzajemne wierzytelnoSci wzgledem jej wierzyciela.

Podnies¢ dalej trzeba w kontekscie rozpatrywania zasadno$ci podnoszonego przez pozwang zarzutu, ze niezaleznie
od niezaistnienia bedacego koniecznym tego warunkiem ,stanu potracalno$ci” nie doszlo ponadto do skutecznego
zlozenia oSwiadczenia o potraceniu przez Politechnike (...), a zawarte w apelacji zarzuty dotyczace tej kwestii sg
uzasadnione. Analizujac te kwestie w zwiazku z zebranym w toku postepowania materialem dowodowym, odr6znic
nalezy problem wykonania przez pozwana prawa do potracenia ewentualnie przystugujacych jej wierzytelnosSci od
zagadnienia wykazania faktow §wiadczacych o skorzystaniu z tego uprawnienia i warunkujacych jego skutecznosé.
Prawda jest, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie stawiaja zadnych przeszkdd, by strona procesu
skorzystala z prawa do potracenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i dopiero wowczas przedstawiata
dowody na powyzsze okoliczno$ci; nie stoi temu na przeszkodzie w szczegoblnoSci treé¢ art. 381 k.p.c., bo chocby fakty te
istnialy i stronie byly znane jeszcze w fazie procesu toczacego sie przed Sadem I instancji, to jednak potrzeba powolania
sie na nie powstala pozniej, kiedy strona zdecydowala sie jednak zrealizowa¢ swoje prawo podmiotowe poprzez
zlozenie odpowiedniego o$§wiadczenia woli (tak cho¢by w postanowieniu SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CZ 83/16,
niepubl.). Odmiennie jednak nalezy ocenié sytuacje, kiedy strona juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
zglosila zarzut potracenia, twierdzac, ze zlozyla juz stosowne o$wiadczenie woli, badz ze podnoszony przez nig zarzut
wywoluje rownocze$nie skutek materialnoprawny, poniewaz co do zasady winna ona juz woéwczas wykazywaé sporne
okoliczno$ci warunkujace skuteczno$¢ prawnag zlozonego os§wiadczenia. Jesli strona stosownych dowodéw wowcezas
nie przedstawi mimo istniejacej potrzeby, chociaz mogla to uczynié, a obowigzki dowodowe w tym zakresie wypelnia
dopiero przed Sadem odwolawczym, wowczas pelne zastosowanie znajdzie dyspozycja art. 381 k.p.c. upowazniajacego
Sad do pominiecia nowych faktéw i dowodow.

Zdaniem Sadu II instancji, z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, poniewaz kwestia skutecznego
zlozenia przez Politechnike (...) o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci, w szczego6lnosci dokonania tego przez osobe
nalezycie umocowang, byla przedmiotem sporu stron juz przed Sadem nizszej instancji. Skoro to pozwana wywodzila
z dokonania potracenia skutki prawne, to w mysl art. 6 k.c. obciazal ja obowiazek wykazania spornych okolicznoéci
pozwalajacych przyja¢, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo skutecznie zlozone i dowody takie powinna byla
powolaé bez zbednej zwloki. Politechnika (...) natomiast wnioskowala o zalgczenie w sklad materialu dowodowego
dwoch dokumentéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, cho¢ mogla i powinna byla powola¢ je juz we
weze$niejszej fazie sprawy. Dokument prywatny zawierajgcy skierowane do powoda o$wiadczenia podpisane przez
rektora uczelni sporzadzony juz zostat przed dniem 8 stycznia 2016 r. (bo w tej dacie otrzymat go J. T.) i trudno
zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze fakt zlozenia takiego o§wiadczenia byl niesporny przed zamknieciem
rozprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym. W rzeczywisto$ci okoliczno$é ta w ogdle nie byla podnoszona w



toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Pelnomocnik strony pozwanej w pi$émie procesowym z dnia 30 grudnia
2015 r. dopiero zapowiadal mozliwo$é zaistnienia takiego faktu, zapowiadajac, ze jesli dojdzie on do skutku, to
przedlozy Sadowi kopie stosownego dokumentu, jednak nastepnie z sobie tylko znanych przyczyn tego nie uczynil.
Skoro Politechnika (...) nie twierdzila przed Sadem, Ze okreslony fakt zaistnial, to w konsekwencji nie mozna go uznac
za bezsporny; obowigzkiem jej bylo po sporzadzeniu i przestaniu powodowi przedmiotowego dokumentu zgloszenie
twierdzenia faktycznego w tym zakresie i — o ile jej przeciwnik by je zakwestionowal — takze jego udowodnienie.
Co sie natomiast tyczy drugiego z dokumentbéw, ktoéry zawieral potwierdzenie przez rektora uczelni o§wiadczenia o
potraceniu zlozonego przez pelnomocnika procesowego pozwanej przed Sadem I instancji, jak réwniez stwierdzenie,
ze w istocie upowaznienie do skladania takich o$wiadczen zostalo mu juz udzielone w ramach wczesniejszego
umocowania, to cho¢ nalezy sie zgodzi¢, ze dokument ten nie mogl zosta¢ zlozony przed zamknieciem rozprawy
przed Sadem I instancji jako sporzadzony po tej dacie, jednak nasuwa sie oczywiste spostrzezenie, ze chwila jego
sporzadzenia zalezala jedynie od woli samej strony pozwanej, a wobec tego nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokument
zawierajacy tego rodzaju o$wiadczenia zostal przedlozony jeszcze przed Sadem Rejonowym. W rezultacie Sad II
instancji skorzystal z upowaznienia zawartego w art. 381 k.p.c. i dowody zalaczone do odpowiedzi na apelacje pominat.

Analizujac za$ na podstawie materialu dowodowego przedlozonego przed Sadem meriti skuteczno$¢ o$wiadczen
zlozonych przez Dyrektora Osiedla (...) PL J. M. (1) i pelnomocnika procesowego pozwanej, nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze — jak slusznie podniesiono tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zgodnie ze statutem uczelni w
imieniu Politechniki (...) moga dziala¢ w zakresie czynnos$ci prawnych dotyczacych praw i obowiazkéw uczelni — a
taka czynno$cig jest z pewno$cia zlozenie o§wiadczenia o potraceniu — jedynie okreSlone jej organy. Uprawnienie
takie posiada rektor, ktéry moze udzieli¢ ogblnego upowaznienia do dokonywania tych czynnoéci takze prorektorowi
lub dziekanowi, a jesli chodzi o kwestie nieprzekraczajace zakresu zwyklego zarzadu — réwniez kanclerzowi. Nie
ma powodu sadzi¢, ze kazdy z tych, posiadajacych statutowe upowaznienie, organéw uczelni nie moze na jego
podstawie udzieli¢ innej osobie pelnomocnictwa do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dotyczacej praw i
obowiazkoéw Politechniki, w tym takze do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci. Ewentualne twierdzenie,
ze pelnomocnictwa udzielono okreslonej osobie i ze obejmowalo ono swoim zakresem takze upowaznienie do
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w jego aspekcie materialnoprawnym jest twierdzeniem o faktach, z ktorych strona
wywodzi okreslone skutki prawne, a wobec tego podlega udowodnieniu. Jednocze$nie podniesc trzeba, ze o ile osoba
skladajaca o$wiadczenie w imieniu strony pozwanej faktycznie nie miala wéwczas stosownego umocowania, to —
wbrew pogladowi Sadu I instancji — nie jest mozliwe pdzniejsze potwierdzenie takiego oSwiadczenia przez sama
strone. Dokonanie potracenia — o ile nie mamy do czynienia z potragceniem umownym — nastepuje bez watpienia w
drodze jednostronnego o$wiadczenia woli, a stosownie do art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w
cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, chyba ze zostanie wykazane, iz
ten, komu zostalo zlozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania; woéwczas
jej potwierdzenie moze zosta¢ dokonane w drodze odpowiednio stosowanego trybu z art. 103 § 11 2 k.c.

Dyrektor osiedla akademickiego nie nalezy do oséb, ktére z mocy samego statutu PL upowaznione byly do dzialania
w zakresie czynnoSci prawnych dotyczacych praw i obowiazkéw uczelni; nie zostalo udowodnione réwniez, aby osoba
w tym zakresie upowazniona udzielila J. M. (1) stosownego pelnomocnictwa do zlozenia powodowi o$wiadczenia
0 potraceniu wierzytelnoéci. Doda¢ mozna, ze dokument ze stycznia 2016 r. zalaczony do odpowiedzi na pozew
— niezaleznie od tego, Ze pominieto go jako dowdd — takze nie moglby postuzyé do wykazania tej okolicznosci,
ZWazywszy, ze za jego pomoca mozna by udowodni¢ jedynie, ze rektor uczelni zlozyl w chwili sporzadzenia dokumentu
o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.), nie za$, ze rzeczywisty stan rzeczy byl zgodny z trescig tego o§wiadczenia,
a wiec ze rektor istotnie udzielit dyrektorowi osiedla okreSlonego pelnomocnictwa przed zlozeniem przez niego
o$wiadczenia o potraceniu. Z wyjasnien J. T. jasno wynika, ze nie orientowal sie, iz kontaktujaca sie z nim w zakresie
spraw zwigzanych realizacjg inwestycji J. M. (1) nie jest upowazniona do dokonywania czynnoSci w zakresie praw i
obowiazkéw uczelni, strona pozwana nie wykazala z kolei ze swej strony, by powod w rzeczywistosci wiedzial o tym i co
wiecej — by wyrazil zgode na jej dzialanie bez umocowania przy sktadaniu o§wiadczenia o potraceniu. W konsekwencji
bez znaczenia dla rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia pozostaje kwestia potwierdzenia waznoSci potracenia ex
post przez osobe mogaca dziala¢ w imieniu uczelni, a ponadto choc¢by nawet bylo to mozliwe w §wietle prawa, to stronie



pozwanej nie udalo sie wykazac faktu zlozenia powodowi o§wiadczenia o potwierdzenia czynnosci, a zmierzajacy do
tego dowod przedstawiony w toku postepowania odwolawczego zostal pominiety jako sp6Zniony.

Jesli za§ chodzi o upowaznienie reprezentujacego Politechnike (...) pelnomocnika procesowego do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, Sad II instancji nie podziela stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
upowaznienie takie objete bylo zakresem udzielonego mu pelnomocnictwa. Bez watpienia, nie wskazuje na to literalna
tre$¢ zawarta w dokumentach pelnomocnictw zlozonych do akt sprawy. Na k. 123 akt znajduje sie pelnomocnictwo
udzielone kanclerzowi uczelni przez jej rektora obejmujace umocowanie do sprawowania zwyklego zarzadu majatkiem
Politechniki (...) oraz wystepowania we wszystkich sprawach takiego zarzadu dotyczacych wraz z prawem udzielania
substytucji; uznaé¢ wiec mozna byloby, ze sam kanclerz — o ile przyja¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
przedmiotowe potracenie mozna zakwalifikowaé jako czynno$é zwyklego zarzadu — byl upowazniony zaréwno
do zlozenia osSwiadczenia o potraceniu, jak réowniez do scedowania tego uprawnienia na inna osobe. Tekst
pelnomocnictwa udzielonego adw. A. W. (k. 122) nie wskazuje jednak na to, aby kanclerz z takiego upowaznienia
skorzystal, jako ze umocowal pelnomocnika jedynie do reprezentowania uczelni przed Sadem w okre§lonej sprawie
— jest to typowe pelnomocnictwo procesowe, niezawierajace samo w sobie jakichkolwiek sformulowan, z ktoérych
mozliwe byloby wyprowadzenie umocowania do dzialania w imieniu mocodawcy na gruncie prawa materialnego.
Pelnomocnik procesowy jest z pewno$cia umocowany do podniesienia peremptoryjnego zarzutu potracenia z
powolaniem sie na konsekwencje prawne wczeéniejszego potracenia, lecz zupelnie inna kwestia jest to, czy dziala on w
ramach udzielonego mu upowaznienia, jesli wraz z zarzutem sklada réwnocze$nie w imieniu strony o§wiadczenie woli
majace wywolac skutek materialnoprawny przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Bezsporne jest w orzecznictwie i doktrynie,
ze zakres pelnomocnictwa procesowego okreslony w art. 91 k.p.c. nie obejmuje swoim zakresem upowaznienia do
skladania w imieniu mocodawcy oSwiadczen z zakresu prawa materialnego i wyrazenie w tym zakresie o§wiadczenia
woli mocodawcy wymaga wyraznego upowaznienia, chyba ze w konkretnych okoliczno$ciach mozna byloby przyjac, iz
upowaznienie to zostalo udzielone w sposob dorozumiany (tak np. w wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK
204/04, OSNC Nr 10 z 2005 T., poz. 176, gdzie konkludentne udzielenie pelnomocnictwa trafnie wywiedziono z faktu,
ze strona byta obecna przy skladaniu przez jej pelnomocnika o§wiadczenia o potraceniu i nie sprzeciwiala sie temu).

W judykaturze zarysowala sie rownocze$nie tendencja do niezwyklej liberalizacji wymogéw dotyczacych
zakwalifikowania okolicznoSci sprawy jako uzasadniajacych uznanie, ze udzielono pelnomocnikowi procesowemu
domniemanego umocowania w zakresie czynno$ci prawa materialnego, poniewaz w kilku orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych przyjmuje sie, ze wystarczajgce jest tu zalozenie celowego dzialania mocodawcy
w kierunku wygrania procesu, z ktérego mozna wprost wywieé¢ jego wole w zakresie upowaznienia pelnomocnika
do dokonania potracenia, jesli okazaloby sie to niezbedne dla obrony jego praw w procesie (tak np. w wyroku
SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, niepubl.). Stanowisko taki wydaje sie Sadowi odwolawczemu zbyt
daleko idace, poniewaz w rzeczywisto$ci uznanie pelnomocnictwa za skutecznie udzielone w sposéb konkludentny
powiazane jest na jego gruncie nie tyle z wola mocodawcy, by pelnomocnik méglt w jego imieniu dokonaé
okres§lonej czynno$ci materialnoprawnej, ale poglad ten prowadzi do wywiedzenia bardzo og6lnego domniemania,
ze zamiarem strony udzielajacej pelnomocnictwa procesowego jest umocowanie pelnomocnika do dokonywania w
jego imieniu w toku procesu takze wszelkich czynnosci z zakresu prawa materialnego, o ile bedzie to z korzyscia
dla obrony jego praw. Latwo mozna sobie wyobrazi¢, ze na gruncie takiego domniemania konieczne byloby
przyjecie, ze mocodawca, ustanawiajac pelnomocnika procesowego, udzielit mu tym samym upowaznienia do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci z wierzytelnoScig przeciwnika procesowego, choéby nawet 6w mocodawca
nie obejmowal swoja Swiadomos$cia instytucji potrgcenia i nie wiedzial, ze umorzenie w ten sposéb dochodzonej
od niego wierzytelnos$ci jest mozliwe. Wydaje sie zatem, ze cho¢ oczywiScie nalezy dopuéci¢ mozliwosé udzielenia
pelnomocnictwa materialnoprawnego w sposéb dorozumiany, to jednak nie sposob przyjaé, ze mozna jego istnienie
wywie$¢ wylacznie z faktu udzielenia pelnomocnictwa o zakresie Scisle procesowym i korzystnego skutku zlozenia
o$wiadczenia woli w imieniu mocodawcy z punktu widzenia jego intereséw, ale nalezy wskazaé jeszcze na inne
okolicznosci, ktorych wystgpienie uzasadnialoby przyjecie konkludentnego umocowania pelnomocnika w zakresie
wykraczajacym poza ramy pelnomocnictwa procesowego.



Sad I instancji powolal sie w tej kwestii na fakt wcze$niejszego juz wyrazania woli potracenia wierzytelnoéci przez
pozwang uczelnie, co mogloby Swiadczyé o tym, ze zlozenie stosownego oSwiadczenia w toku procesu przez adw. A.
W. odpowiadaloby tej woli i mogloby §wiadczy¢ o tym, ze zgodne z intencjami Politechniki (...) bylo upowaznienie
pelnomocnika do dokonania tej czynno$ci. Argument ten ma jednak te slabg strone, ze wcze$niejsze o$wiadczenia o
potraceniu — jak wywiedziono wyzej — wlaénie nie pochodzily od pozwanej uczelni, ale od oséb nieupowaznionych
do wypowiadania woli w jej imieniu; o zadnych o$wiadczeniach w tym przedmiocie pochodzacych od podmiotéw
skutecznie umocowanych do dzialania w imieniu uczelni, ktére poprzedzalyby potracenie potencjalnie dokonane
przez pelnomocnika w piémie procesowym z dnia 30 grudnia 2015 r., Sadowi nie wiadomo. Odnie$¢ sie w tym
miejscu mozna tez do zawartego w apelacji zarzutu nietrafnego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pelnomocnik
powoda nie wypowiedzial sie co do kwestii potracenia potencjalnie dokonanego wskutek zlozenia o§wiadczenia przez
pelnomocnika strony pozwanej. Zauwazy¢ trzeba, ze w zlozonym $rodku zaskarzenia — poza postawieniem zarzutu —
skarzacy nie wywodzi, gdzie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach w dalszej fazie zarzutu odniést sie do kwestii skutecznosci
zlozonego o$wiadczenia w kontek$cie nalezytego umocowania pelnomocnika i w istocie w aktach sprawy brak jego
wypowiedzi w tym przedmiocie zawartych w pismach procesowych czy tez odnotowanych w protokotach rozpraw.
Problem ten jednak nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. O ile Sad meriti ma racje, wskazujac, ze
strone obcigza obowigzek wypowiedzenia sie co do twierdzen o okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, a w przeciwnym
razie mozliwe jest uznanie tych faktow za przyznane z mocy art. 230 k.p.c., to jednak nie zostalo w Zaden sposob
wyjaénione, do jakich konkretnie okolicznoSci sprawy regula ta mialaby zostaé zastosowana w zwigzku z kwestia
skutecznosci potracenia dokonanego w piSmie z dnia 30 grudnia 2015 r. Nalezy zauwazyc, ze w pi§émie tym strona
pozwana nie podnosila okolicznoéci faktycznych majacych wplyw na skuteczno$c tego potracenia, ale zostalo tam po
prostu zlozone w jej imieniu stosowne o§wiadczenie woli przez jej pelnomocnika. Jesli Sad miat na mysli to, ze powod
nie zajal stanowiska w kwestii prawnej, a wiec co do tego, czy dokonane w ten sposdb potracenie wywarlo przewidziane
prawem skutki, to biernos¢ w tym zakresie nie uzasadnia automatycznie podzielenia przez Sad w tej kwestii pogladu
jego przeciwnika, analogicznie do reguly, zgodnie z ktéra na gruncie art. 230 k.p.c. mozna by przyja¢ w odniesieniu
do niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy.

Zdaniem wiec Sadu, ani tre$¢ samego pelnomocnictwa, ani tez zadne okolicznoSci sprawy — a ciezar dowodowy takze w
tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej — nie daja uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze pelnomocnik, sktadajac
o$wiadczenie o potraceniu, nie postapil samowolnie, wykraczajac poza zakres udzielonego mu pelnomocnictwa i ze w
dniu 30 grudnia 2015 r. byl w rzeczywisto$ci umocowany do sktadania w imieniu Politechniki (...) o§wiadczen woli z
zakresu prawa materialnego. Twierdzenia strony pozwanej o odmiennej tre$ci — a wiec wywodzace, ze w rzeczywistosci
zakres tego umocowania byl poszerzony — zawarte w pi$émie zalaczonym do odpowiedzi na apelacje i podpisanym przez
rektora uczelni nie moga zmienic¢ ustalen Sadu, poniewaz po pierwsze, dowod z tego dokumentu zostal pominiety, a
po drugie, na jego podstawie mozna by ewentualnie ustalié jedynie, ze w dniu 23 czerwca 2016 r. rektor PL stwierdzil,
iz znajdujace sie w aktach sprawy pelnomocnictwo udzielone przez kanclerza adw. A. W. obejmowalo — wbrew
jego literalnej tresci — takze umocowanie do dokonywania czynnosci z zakresu prawa materialnego. Na marginesie
doda¢ mozna, ze nie mogloby tez zosta¢ uznane za skuteczne zawarte w tymze piSmie potwierdzenie zlozonego
przez pelnomocnika procesowego o$wiadczenia o potraceniu, poniewaz — jak juz wywiedziono wyzej — z mocy art.
104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna i nie jest tez mozliwe jej nastepcze potwierdzenie; przebieg postepowania nie daje jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz strona powodowa godzila sie na dzialanie w tym zakresie pelnomocnika strony przeciwnej
bez koniecznego umocowania, zwazywszy, iz konsekwentnie zaprzecza skutecznosci ewentualnego potracenia.

Nawet gdyby w ramach skutecznej polemiki z przedstawionym wyzej pogladem Sadu II instancji podzieli¢ liberalne
stanowisko dotyczgce mozliwo$ci przyjecia dorozumianego udzielenia pelnomocnikowi procesowemu upowaznienia
do dokonywania czynnoSci prawa materialnego w imieniu mocodawcy, to argumentacja, ktéra zdaniem zwolennikow
tego pogladu przemawia za jego trafnoscia, nie moglaby zosta¢ zastosowana przy ustalaniu, czy z kolei pelnomocnik
strony powodowej byl umocowany do przyjecia o$wiadczenia o potraceniu. Podkreéla sie w orzecznictwie, ze w
tym wypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu
pelnomocnikowi rozszerzonych uprawnien. Podnosi sie, ze przewidziane w art. 499 k.c. jednostronne o$wiadczenie



woli ma charakter prawo ksztaltujacy i w myS§l art. 61 k.c., staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do
wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mogl zapoznaé sie z jego treécia. Oznacza to, ze jezeli pozwany
dtuznik (lub jego nalezycie umocowany pelnomocnik) sklada w pi$émie procesowym oéwiadczenie o potraceniu,
laczac je z odpowiednim zarzutem procesowym, to wowczas - ze wzgledu na treéc art. 61 k.c. - oSwiadczenie to nie
wywoluje jeszcze oczekiwanego skutku ksztaltujacego prawo, poniewaz musi dotrze¢ do wierzyciela wzajemnego.
Zwazywszy, ze materialnoprawnym skutkiem doreczenia takich o$wiadczenn powodowi byloby jednak umorzenie w
calosci lub w czesci dochodzonej pozwem wierzytelnosci, a w konsekwencji najprawdopodobniej przegranie procesu,
nie sposob jest przyjaé, iz — jesli nie Swiadcza o tym inne okoliczno$ci sprawy — wolg powoda bylo upowaznienie
jego pelnomocnika procesowego do przyjmowania tego rodzaju o$wiadczen w jego imieniu. JeSli wiec strona
powodowa udzielila pelnomocnictwa procesowego, co do zasady nie mozna przyjac, iz obejmuje ono konkludentne
upowaznienie rozszerzajace jego zakres w opisany wyzej sposob, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to dla
niej niekorzystne (tak np. w wyroku SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, niepubl., w wyroku SN z dnia
10 sierpnia 2010 1.,  PK 56/10, OSNP Nr 23-24 z 2011 1., poz. 295, w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2010 r., IV CSK
120/10, (...) Nr1-2z 2011r.,s. 123, w wyroku SN z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 75/2010 r., niepubl. lub w wyroku
SN z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12, niepubl.).

Ze znajdujacego sie w aktach sprawy dowodu nadania wynika, ze odpis pisma procesowego z dnia 30 grudnia 2015
r. zostal przeslany pelnomocnikowi J. T., natomiast nie zostalo to w zaden sposéb wyjasnione dotychczas w toku
postepowania — czy, a jeSli tak to kiedy, w jakich okolicznoSciach i w jaki sposob zawarte w tym piSmie o§wiadczenie
o potraceniu dotarlo do samego powoda. JeSli strona pozwana, podnoszgca zarzut potracenia, powoluje sie na
wywolanie ztozonym o$wiadczeniem okre$lonego skutku prawnego, winna przedstawi¢ dowdd, ze dotarlo ono do
adresata w ten sposob, ze mdglt on zapoznad sie z jego treScia — jak wymaga tego art. 61 § 1 zd. I k.c. — tymczasem
okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana w odniesieniu do o$wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika procesowego
Politechniki (...).

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ trzeba w oparciu o zebrany material dowodowy, ze pozwanej nie
udalo sie wykaza¢ skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, w szczegoblnos$ci przez dzialajacego w jej imieniu
adw. A. W., i w zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba trafno$¢ zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 499 k.c.
Na marginesie doda¢ mozna, ze dowodem skutecznego potracenia — abstrahujac oczywiscie od rozwazonych wyzej
zagadnien zwigzanych z istnieniem ,stanu potracalnoéci” — moglby ewentualnie sta¢ sie dokument w postaci pisma
skierowanego przez rektora uczelni bezposrednio do powoda i doreczonego temu ostatniemu w dniu 8 stycznia
2016 r. Cho¢ brak tam wyraznego oSwiadczenia o potraceniu i obejmuje on jedynie potwierdzenie wcze$niejszych
o$wiadczen dyrektora J. M. (1), jak rbwniez twierdzenia faktyczne, z ktorych wynika, ze osoba ta byla juz w chwili ich
skladania nalezycie umocowana w tym zakresie, to jednak mozna bronié¢ tezy, iz z jego tresci wynika takze wola strony
pozwanej w zakresie dokonania potracenia, a z art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktére ujawnia te wole w spos6b dostateczny. O$wiadczenie to ponadto
pochodzi od samej Politechniki — jako Ze zostalo podpisane przez organ upowazniony do dzialania w imieniu uczelni
postanowieniami statutu — i zostalo skierowane bezposrednio do J. T.. Jak juz jednak powiedziano wyzej, dowod z
tego dokumentu nie stal sie podstawg jakichkolwiek ustalen faktycznych czynionych przez Sad II instancji, poniewaz
z mocy art. 381 k.p.c. zostal pominiety jako sp6Zniony.

W rezultacie przyjaé trzeba, ze powolujacej sie na potrgcenie Politechnice (...) nie udalo sie wykaza¢ ani
faktu skutecznego zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu w sposéb wymagany prawem, ani
takze zasadnosci tego potracenia poprzez udowodnienie istnienia wierzytelno$ci, ktora zostala przedstawiona do
potracenia; nie pozwala to przyjac, ze zaistnial skutek prawny przewidziany w art. 498 § 2 k.c. w zwigzku z art. 499
zd. II k.c. w postaci umorzenia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem ze skutkiem od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe (takie oczywiste stwierdzenie zawarte jest tez w tezie zapadlego na tle podobnego stanu faktycznego wyroku
SA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2015 r., VI ACa 787/14, niepubl.). Niepowodzenie pozwanej w tym zakresie przy
jednoczesnym wykazaniu przez powoda istnienia roszczenia objetego pozwem jako wynikajacego z umowy stron z
dnia 3 listopada 2010 r. powala przyja¢, ze roszczenie to — wbrew tresci zaskarzonego wyroku — okazalo sie zasadne.



Odsetki od naleznosci gtéwnej powinny by¢ naliczone w my$l art. 481 § 1 k.c. od chwili, kiedy po stronie dluznika
zaistnialo opo6znienie, a wiec — stosownie do art. 455 k.c. — od dnia nastepnego po uplywie ustalonego terminu
platnoSci. Z postanowien umowy stron wynika, ze generalny wykonawca mial prawo wystawi¢ faktury, w tym takze
fakture koncowa, po sporzadzeniu koncowego protokotu odbioru, a takze po uregulowaniu przez niego wszystkich
nalezno$ci podwykonawcoéw, co winno by¢ potwierdzone stosownymi o$wiadczeniami wierzycieli. Zdaniem Sadu
odwolawczego, w realiach rozpoznawanej sprawy wymogi te nie zostaly naruszone, poniewaz na podstawie materialu
dowodowego nalezy przyja¢, ze sporne nalezno$ci podwykonawcoéw wygasly nie wskutek ich zaspokojenia, ale
umorzenia poprzez potracenie; trudno za$ bylo oczekiwaé, ze podwykonawcy ci zloza oSwiadczenia, iz zostali
zaspokojeni, skoro pozostawali co do tego w sporze z J. T.. Nie sposob przyjac, ze wola stron zawierajacych umowe byto
upowaznienie powoda do wystawienia faktury koncowej dopiero po rozstrzygnieciu wszystkich ewentualnych sporéw
z podwykonawcami (co moze w praktyce trwaé nawet przez kilka lat) i odpowiednie do tego odroczenie obowigzku
platnosci obciazajacego inwestora. Z dalszych postanowien umownych wynika, ze faktury beda platne w terminie 30
dni roboczych od chwili ich doreczenia dluznikowi i taki tez termin okreslony jest wich tresci. Brak w aktach dowodow,
na podstawie ktérych wprost mozna by okresli¢ date doreczenia, jednak same faktury nosza date 1 czerwca 2012
r. i widnieje na nich podpis osoby upowaznionej i piecze¢ Politechniki (...) nieopatrzone jakakolwiek inna datg, co
pozwala przyjac, ze w tymze dniu zostaly one przedstawione inwestorowi; posrednio okoliczno$c te potwierdza takze
strona pozwana, wskazujac w sprzeciwie, ze faktury (wystawione w dniu 1 czerwca 2012 r. i zawierajace okre§lenie
30-dniowego terminu platnoSci) zawieraly zagdanie zaplaty do dnia 6 lipca 2012 r. Strona pozwana, nie czyniac zado$é
temu zZadaniu, od dnia nastepnego pozostawala w opdznieniu, a zatem zasadne jest rowniez dochodzone pozwem
roszczenie o zaplate odsetek od naleznosci gtownej od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Po rozpoznaniu apelacji wraz z zawartymi w niej wnioskami i zarzutami pozwala stwierdzi¢, ze Sad I instancji
prawidlowo ustalil wiekszo$¢ okolicznoS$ci skladajacych sie na stan faktyczny sprawy i nie ma przeszkod, aby Sad
odwolawczy ustalenia te przyjat za wlasne po dokonaniu niezbednych uzupelnien w zakresie okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia zaistnialy natomiast przy stosowaniu prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego, co musialo staé sie przedmiotem kontroli rozstrzygniecia dokonywanej z urzedu na etapie postepowania
odwolawczego, niezaleznie od treéci i zakresu postawionych w apelacji zarzutow. Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad meriti
niestusznie zywil watpliwosci co do tego, czy istnieje i zostala nalezycie wykazana wierzytelno$é objeta pozwem,
a ponadto przeprowadzil niedostatecznie poglebiona analize skuteczno$ci podniesionego przez pozwang zarzutu
potracenia, co doprowadzilo do blednych wnioskéw na tle stosowania art. 498 i 499 k.c. Sad II instancji doszed! do
odmiennych wnioskéw zaré6wno co do samego faktu zlozenia przez Politechnike (...) waznych i wywolujacych skutki
prawne o$wiadczen o potraceniu, jak i w odniesieniu do zaistnienia stanu rzeczy, w ktérym potracenie moglo byé
dokonane, zwlaszcza co do przyslugiwania stronie pozwanej wzajemnej wierzytelnosci wobec powoda, ktéra moglaby
ulec potraceniu ze wskazana w pozwie nalezno$cia z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez J. T. roboty budowlane.
Przeprowadzona analiza doprowadzila do efektéow niekorzystnych dla strony podnoszacej zarzut potrgcenia w
szczegdlnosci ze wzgledu na niesprostanie przez nia obcigzajacym ja z mocy art. 6 k.c. obowigzkom dowodowym w
zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodzita skutki prawne. Stwierdzona ostatecznie zasadno$¢ dochodzonego
pozwem roszczenia skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa, a
podstawa prawnoprocesowa takiej decyzji jest art. 386 § 1 k.p.c. Laczy sie to takze z korekta rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w zakresie kosztdw postepowania, poniewaz strong przegrywajaca proces stala sie Politechnika (...),
ktéra w zwigzku z tym winna — wobec wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu —
zwrdci¢ powodowi catoéé poniesionych przez niego kosztéw. Sklada sie na nie oplata od pozwu w kwocie 3.115,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika obliczone w oparciu o § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) na kwote 3.600,00 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl — razem daje to 6.732,00 zl

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 k.p.c. i rozstrzygajac
0 obowigzku zwrotu przez pozwang na rzecz J. T. kwoty 6.715,00 zl, na ktérg sklada sie uiszczona oplata od apelacji
w kwocie 3.115,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym wynoszacego 3.600,00 zl, co



wynika z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



