Sygn. akt III Ca 962/16

UZASADNIENIE

W postanowieniu z 5 kwietnia 2016 r. Sagd Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po R. K., zmarlym miedzy 14 a
15 wrzesnia 2014 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w Z., na podstawie ustawy nabyli rodzice B. K. i K. K. (1)
po Y2 czesci kazde z nich.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. K. ze spadkobiercow ustawowych pozostawil dzieci — synéw J. K. i W. K.. W dalszej
kolejnosci pozostawil rodzicow B. K. i K. K. (1).

Spadkodawca nie mial innych dzieci, wlasnych ani przysposobionych; nie pozostawit testamentu. Matka maloletnich
J.K.iW. M. K. odrzucila w imieniu synéw przypadajacy im spadek po ojcu.

Nikt nie zrzek! sie dziedziczenia; nie sporzadzono aktu po$wiadczenia dziedziczenia. W sklad spadku nie wchodzi
gospodarstwo rolne.

Sad Rejonowy wskazal na art. 926 § 1 k.c., zgodnie z ktérym powolanie do spadku wynika z ustawy, albo z testamentu.
W niniejszej sprawie, ze wzgledu na brak testamentu, dziedziczenie nastepuje wedlug porzadku okreslonego ustawa.
Okreslaja to przepisy art. 931 § 1 k.c. i art. 932 § 1 k.c. (...) zmarlego skutecznie odrzucili spadek, dlatego dziedzicza
jego rodzice w czeSciach rownych.

Odnoszac sie do zalgczonych do wniosku o$wiadczen rodzicow spadkodawcy o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, Sad Rejonowy wskazatl na przepisy regulujace forme i termin takich o§wiadczen (art. 1015 k.c., art. 1018
§ 1 k.c.). Zachowanie wymagan co do formy, jak i co do terminu, warunkuje skuteczno$¢ ztozonych o$wiadczen o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Zalaczone do wniosku o$wiadczenia rodzicow spadkodawcy o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie
spelniaja wymagan co do formy, tzn. nie zawieraja podpiséw urzedowo po$wiadczonych. Zas na rozprawie w dniu
5 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy nie mogl odebra¢ od wnioskodawcy i uczestniczki stosownych o$wiadczen z
uwagi na uplyw sze$ciomiesiecznego terminu, okreslonego w art. 1015 § 1 k.c. W tej sytuacji, zgodnie z przepisami
obowiagzujacymi w brzmieniu sprzed 18.10.2015 roku (stosowanymi w tej sprawie ze wzgledu na date zgonu
spadkodawcy) rodzice spadkodawcy przyjeli spadek wprost z uplywem czasu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze znany jest mu poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2015 roku, wydanym w sprawie II CZ 71/15, odnoszacy sie do oceny zachowania terminu do zlozenia o§wiadczen
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, ale z pogladem tym sie nie zgadza. Poza tym spadkobiercy nie muszga skladac
o$wiadczen w sadzie, moga je zlozy¢ u notariusza.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca B. K.. Zaskarzyt je w calo$ci i wniost o:

- zmiane postanowienia w ten sposob, by stwierdzone zostalo nabycie przez wnioskodawce i uczestniczke spadku z
dobrodziejstwem inwentarza,

- przywrocenie terminu do zlozenia o$wiadczen o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza z podpisami
urzedowo poswiadczonymi.

Apelujacy zarzucil, ze o odrzuceniu spadku przez synéow zmarlego dowiedzial sie 11 sierpnia 2015 roku, wiec
sze$ciomiesieczny termin do zlozenia stosownego o$wiadczenia uplynat 11 lutego 2016 roku. Przed uplywem tego
terminu zwrocil sie do dwdch notariuszy z wnioskiem o odebranie od niego o$wiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, ale odméwili mu ze wzgledu na nietypowo oznaczona date zgonu spadkodawcy.
Whniosek o stwierdzenie nabycia spadku wplynal w terminie otwartym do zlozenia o$wiadczen i zainteresowani
dolaczyli do niego pisemne o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Sad Rejonowy



dostrzegajac wadliwoéc takiej formy, nie wezwal zainteresowanych do jej usuniecia, przez co pozbawil ich mozliwo$ci
zlozenia o$wiadczen we wlasciwej formie i terminie.

Do apelacji zostaly zalaczone o§wiadczenia B. K. i K. K. (1) o przyjeciu spadku po R. K. z dobrodziejstwem inwentarza,
z podpisami urzedowo po$§wiadczonymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnotowac, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w Zgierzu z 5 kwietnia 2016 r. bylo
dotkniete oczywista niedokladnoS$cia pisarska. Polegala ona na tym, ze w komparycji pominieci zostali maloletni
uczestnicy postepowania J. K. i W. K.. Sad Rejonowy z uczestnikow wymienil jedynie K. K. (1), cho¢ maloletni
synowie spadkodawcy biora udzial w sprawie. To uchybienie Sadu pierwszej instancji podlegalo usunieciu w trybie
sprostowania oczywistej niedokladnoéci pisarskiej na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Oczywisto$¢é omylki nie budzita
watpliwosci, a zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji uprawniony jest z urzedu
sprostowac postanowienie sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do oceny merytorycznej rozstrzygniecia podkresli¢ trzeba, ze skarzacy nie kwestionuje prawidtowosci
orzeczenia Sadu Rejonowego. Wnioskodawca nie kwestionuje, ze to on wraz z zona (matka zmarlego) dziedziczy
spadek po R. K., ani ze przypadajacy mu udzial w spadku jest inny niz wskazany przez sad. Istota apelacji sprowadza
sie do podniesienia, ze zamiarem wnioskodawcy i uczestniczki postepowania bylo przyjecie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Apelujacy chce dziedziczy¢ po zmarlym synu, ale z ograniczeniem odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe.
Chce rowniez, by znalazlo to odzwierciedlenie w postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre$¢ postanowienia konczacego to
postepowanie okreslaja art. 670 i 677 k.p.c. Wymagaja one wyjasnienia przez sad z urzedu, kto i z jakiego tytulu
jest spadkobierca. Nakazuja w orzeczeniu wymieni¢, poza spadkodawca, wszystkich spadkobiercéw oraz ich udzialy.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze w przepisach ustawowych brak jest podstawy, ktéra by wymagata
orzeczenia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku o jego nabyciu wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza
(m.in. wuchwale z 13 pazdziernika 2010 r. III CZP 64/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 6; w postanowieniu z 21 stycznia 2015
r., IV CZ 85/14, LEX nr 1653770). Taka podstawe tworzyl jedynie § 145 ust. 2 nieobowigzujacego juz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 23 lutego 2007 r. regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2007, Nr 38, poz. 249). Zakres zastosowania tego przepisu byl ograniczony do sytuacji, gdy w postepowaniu
ujawnil sie fakt nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Brak takiego zaznaczenia mial jedynie charakter
techniczno — organizacyjny, zwigzany z redakcja sentencji postanowienia. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2015 roku Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 2316) takiego rozwigzania nie przewiduje.

Z powyzszych wzgleddw sama apelacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast skuteczne zlozenie przez wnioskodawce i uczestniczke o§wiadczen o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza jest kwestia osobna. Fakt zlozenia stosownych o$wiadczen nie znajdzie odzwierciedlenia w treéci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Mimo to rzecza Sadu Rejonowego bylo zajecie sie ta kwestia i odebranie
od zainteresowanych takich o$wiadczen. Nie jest prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego, ze ,,spadkobiercy nie
musza tylko w sadzie sklada¢ o§wiadczen spadkowych. Mogg je zlozy¢ m.in. przed notariuszem.”

Zgodnie z przepisem art. 1018 § 3 k.c. ,,oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub
przed notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na pi$émie z podpisem urzedowo pos§wiadczonym”. Powolany przepis
spadkobiercom pozostawia wybor, czy swoje o§wiadczenia zloza przed notariuszem, czy przed sadem. Sad nie jest
uprawniony odsytaé ich do notariuszy.



Whiosek o stwierdzenie nabycia spadku i zalgczone do niego o$wiadczenia zainteresowanych wplynely do Sadu
Rejonowego w Zgierzu 15 stycznia 2016 roku, tj. przed uplywem szeéciomiesiecznego terminu do ich zlozenia. Bieg
tego terminu rozpoczgl sie w momencie uzyskania przez wnioskodawce i K. K. (1) informacji o odrzuceniu spadku
przez synow zmarlego. Z cala pewnoscia nie byl to dzien zlozenia oSwiadczen, bo nie brali oni udzialu w czynnoéci
notarialnej, polegajacej na odebraniu omawianych oSwiadczen od matki maloletnich. Informacje o zarejestrowaniu
o$wiadczen sporzadzit Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W.. Pisma sagdowe zostaly sporzadzone 4 sierpnia 2015
roku, wiec nawet gdyby zostaly doreczone tego samego dnia, to termin 6 — miesieczny dla wnioskodawcy i uczestniczki
dla zlozenia przez nich o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku najwczeéniej zakonczyltby sie 4 lutego 2016 roku.

Skoro o$wiadczenia wnioskodawcy i uczestniczki zostaly zlozone z pominieciem wymaganej formy, to obowigzkiem
Sadu Rejonowego, zgodnie z art. 5 k.p.c. bylo udzielenie zainteresowanym stosownych pouczen co do wymaganej
formy takich o$wiadczen. Oboje oni wystepuja w sprawie bez zawodowych pelnomocnikéw, wiec uprawnione bylto
rowniez potraktowanie pism zainteresowanych jako wnioskéw o odebranie stosownych oswiadczen przez sad do
protokolu sagdowego. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka wyrazili w ten
sposob wole zlozenia o$wiadczen o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W zadnym razie Sad I instancji nie mog}t pism uczestnikow pomingé. Sad Okregowy (inaczej niz Sad I instancji)
podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z 15 pazdziernika 2015 r.,
wydanym w sprawie II CZ 71/15 (opubl. LEX nr 1823320), ze: ,przedwczesne rozpoznanie jedynie kwestii kregu
spadkobiercow ustawowych i ich udzialow bez odebrania (...) o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 640-641 k.p.c.) spowodowalo zamkniecie mozliwosci uksztaltowania zakresu jej nastepstwa
prawnego zgodnie z wola zainteresowanej i tym samym naruszylo interes prawny (...). W razie zatem zlozenia do
sadu spadku wniosku o stwierdzenie nabycia spadku i zamieszczenia w nim woli zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
tego spadku (art. 640 § 2 k.p.c.) rozstrzygniecie o kregu spadkobiercow ustawowych i ich udzialach powinno byc
poprzedzone odebraniem takiego oS§wiadczenia”.

W realiach rozpoznawanej sprawy zaréwno B. K., jak i K. K. (1) ostatecznie zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku
po R. K. z dobrodziejstwem inwentarza w prawidlowej formie. Zainteresowani po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
postanowienia Sadu Rejonowego z 5 kwietnia 2016 roku i uzyskaniu w ten sposéb wiedzy o wlaéciwej formie
o$wiadczen, zlozyli je na piSémie z podpisami urzedowo poswiadczonymi. Zostaly one dolaczone do apelacji
wnioskodawcy i nalezy je traktowac jako zlozone w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Z przyczyn, o ktérych
mowa byla wyzej, o§wiadczenia sa zlozone w terminie, o ktérym stanowi art. 1015 § 1 k.c. i sg skuteczne. Tym samym,
cho¢ nie wynika to wprost z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po R. K., zaréwno B. K., jak i K. K. (1)
dziedzicza po nim w czeéciach rownych z dobrodziejstwem inwentarza.



