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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit powddztwo (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W.
przeciwko M. O. o zaplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zarzucajac mu naruszenie art. 120 k.c. w zw. art. 118 k.c. poprzez
bledne ich stosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenie powddki stalo sie najwcze$niej wymagalne w dniu 1
czerwca 2010 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia, co w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia przez Sad I instancji powddztwa, w sytuacji gdy roszczenie to stalo sie najwcze$niej wymagalne w dniu
1 wrze$nia 2010 roku, pozew zostat zlozony droga Elektronicznego Postepowania Upominawczego dnia 28 sierpnia
2013 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

W oparciu o powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 4.701,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a orzeczenie odpowiada prawu.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym i z tego wzgledu, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Nadto,
uproszczenie procedowania znalazlo takze swoj wyraz w przyjeciu modelu "apelacji uproszczonej” jako $rodka
prawnego zabezpieczajacego zbadanie legalno$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Stosownie do art. 505°
§ 11 k.p.c. apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie lub naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach szczegdlowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Sad
Okregowy w calo$ci podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, zwlaszcza ze podstawa faktyczna zaskarzonego
wyroku nie zostala w apelacji podwazona.

Istota podniesionego w apelacji zarzutu sprowadzala sie do kwestionowania daty wymagalnoSci dochodzonego
pozwem roszczenia przyjetej przez Sad I instancji na dzieh 1 czerwca 2010 r. Zdaniem apelujacej wymagalno$é
nastapila najwcze$niej dnia 1 wrzesnia 2010 r., a to w zwigzku z brzmieniem § 7 ust. 7 zalacznika do umowy
o wspolpracy nr (...) z dnia 1 czerwca 2009 r. stanowigcym, ze rozliczenie zaliczek wyplaconych pozwanemu
nastepowalo na koniec trzeciego Miesiaca Rozliczeniowego po ukonczeniu stazu. Tym samym najwcze$niej od tego
momentu nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Skoro umowa o wspoélpracy zostala wypowiedziana ze skutkiem
na dziefi 31 maja 2010 roku, to rozliczenie zaliczki z tytulu wyplaconych zaliczek na poczet D. Stazowego i nienaleznych
pozwanej nastgpilo w dniu 31 sierpnia 2010 roku.

Z powyzszym zgodzi¢ sie nie mozna.

Zwazy¢ nalezy przeciez, iz zgodnie z treScia art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli za§ wymagalnosé roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez
uprawnionego, to bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoéci w najwczesSniej mozliwym terminie.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa winna wezwac pozwana do zwrotu pobranych zaliczek wlasnie w takim
terminie, tj. bezzwlocznie po dniu 1 czerwca 2010 r.



Zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie wezeéniej niz to dowodzi strona skarzaca tj. przed dniem 28 sierpnia
2010T.

Przyjecie bowiem innego terminu przeczyloby zasadzie wezwania dluznika do wykonania okreslonej czynnosci w
najwczeéniej mozliwym terminie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sagdu Okregowego, roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za przedawnione jako ze
przedawnilo sie ono zapewne przed wniesieniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co wynika
wprost z powyzszych rozwazan.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



