Sygn. akt III Ca 892/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku w sprawie z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

w W. przeciwko P. P. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.718,82
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 3.253
z} tytulem kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia poprawnego, pod wzgledem formalnym, postepowania procesowego, co
uniemozliwilo mi jakakolwiek obrone na zarzut postawiony przez strone powodow3;

2. wydanie orzeczenia na podstawie czynnoSci obarczonych istotnymi zaniechaniami oraz celowymi bledami
proceduralnymi wierzycieli, pierwotnego i wtérnego, co stworzylo przy pasywnym udziale miejscowego organu
wymiaru sprawiedliwo$ci, zdecydowane zachwianie procesowej rownosci stron, na moja niekorzysc;

3. wydanie orzeczenia na podstawie btednych ustalen faktycznych Sadu.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o uchylenia w caloéci orzeczenia, wydanego w dniu 11.02.2016 r.,
w sprawie sygnatura akt I C 996/15 I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Pabianicach oraz w konsekwencji
uchylenie nakazu zaplaty sygnatura akt I Nc 1873/14, wydanego przez Sad Rejonowy I Wydzial Cywilny w dniu 03
wrze$nia 2014 roku.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej, pominiecie faktow i zarzutow
podniesionych w apelacji jako sp6znionych oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze popiera apelacje wnoszac o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloSci
ani w czedci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i zniesieniem postepowania od dnia 4 lutego 2016
roku.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zostala pozbawiona moznos$ci obrony swoich praw, a tym samym zaistniala
przyczyna niewazno$ci postepowania okre$lona w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym w judykaturze pozbawienie strony mozno$ci jej praw polega na tym, ze
z powodu wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona braé i nie brala udzialu
nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czeSci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne
pozbawienie mozno$ci obrony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., IT CKN 399/01,
LEX nr 19607). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana
przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy (zob. Komentarz do art. 379 k.p.c., [w:] H. Dolecki, T. Wi$niewski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505(37), wyd. II, LEX 2013, teza 14). Pozbawienie
strony moznoS$ci obrony nalezy zatem oceniaé przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w kazdym razie
nie mozna go wiazaé li tylko z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. O pozbawieniu
moznosci dzialania mozna méwié jedynie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien



wynikajacych z czynnosci procesowych albo zaniedban sadu, wzglednie przeciwnika procesowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 roku, V CSK 526/15, LEX nr 2054492).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wérod przyczyn niewazno$ci postepowania objetych zakresem cytowanego
przepisu wymienia sie zaniechanie rozpoznania wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu lub bezzasadne oddalenie
takiego wniosku (zob. przytoczone powyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN
399/01). Jednocze$nie, zgodnie wykladnig przyjeta przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn.
akt I UK 195/09 (LEX nr 577812) oraz w wyroku z dnia6 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II UK 159/15 (LEX 2044475)
wskazac nalezy, ze odmowa przyznania fachowego pelnomocnika z urzedu — mimo spekienia okre$lonych warunkow
— moze by¢ kwalifikowana jako przyczyna niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt. 5 k.p.c. tylko w sytuacjach,

w ktorych strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnos$é, prowadzaca do
tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoSci
prawidlowego jej prowadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzej wskazane okoliczno$ci mialy miejsce w rozpatrywanej sprawie. Z przebiegu
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym wynika, ze strona pozwana zostala pozbawiona prawa do
podjecia skutecznej obrony w rozprawie, na ktoérej doszto do wydania wyroku. Jak wynika bowiem z akt sprawy
strona pozwana w toku postepowania zlozyta wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad I instancji oddalil
wniosek pozwanego na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku, oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, pouczajac pozwanego o terminie i sposobie wniesienia zazalenia oraz odroczyl rozprawe do dnia 4 lutego 2015
roku. W dniu 3 grudnia 2015 roku pozwany zlozyl wniosek o uzasadnienie postanowienia w przedmiocie wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, celem mozliwoéci ewentualnego zlozenia zazalenia. Odpis uzasadnienia i
postanowienia z dnia 26 listopada 2015 roku z pouczeniem o zazaleniu doreczono pozwanemu w dniu 4 lutego 2016
roku (potwierdzenie odbioru — k. 71). Na terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 4 lutego 2016 roku pozwany nie
stawil sie. W dniu 4 lutego Sad I instancji zamknal rozprawe i z uwagi na zawily charakter sprawy odroczyt ogloszenie
orzeczenia do dnia 11 lutego 2016 roku. W dniu 11 lutego 2016 roku pozwany wnibst zazalenie na postanowienie
w przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (zazalenie — k. 69). Postanowieniem z dnia 25
sierpnia 2016 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w Pabianicach i ustanowil dla
pozwanego P. P. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata (postanowienie — k. 111-113).

W tej sytuacji zamkniecie rozprawy przez Sad I instancji w dniu 4 lutego 2016 roku i odroczenie ogloszenia orzeczenia
do dnia 11 lutego 2016 roku, w sytuacji gdy strona miala otwarty termin do zaskarzenia postanowienia z dnia 26
listopada 2015 roku i w dniu 11 lutego 2016 roku zlozyla zazalenie na to postanowienie bylo nieprawidlowe. W sytuacji
procesowej jaka zaistniala na etapie rozpoznawania sprawy Sad pierwszoinstancyjny powinien wstrzymaé sie od
wykonywania czynno$ci do czasu rozpoznania wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu przez Sad II instancji,
a dopiero po uprawomocnieniu sie wydanego w tym przedmiocie postanowienia wyznaczy¢ termin rozprawy.

W przypadku niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw sad drugiej instancji
po uznaniu trafnoéci tego zarzutu zgloszonego w apelacji, bez wzgledu na zasadno$¢ innych ewentualnie zarzutow
apelacyjnych, musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania (zob. Komentarz do art.
379 k.p.c., [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505(37),
wyd. II, LEX 2013, teza 13). Tym samym, wobec stwierdzenia w przedmiotowej sprawie niewaznoSci postepowania w
mys$l art. 379 pkt. 5 k.p.c., zachodzila konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z jednoczesnym zniesieniem postepowania objetego rozprawa wyznaczong przez Sad Rejonowy w dniu
4 lutego 2016 roku.

Maja na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



