Sygn. akt III Ca 793/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. , w sprawie I C 1067/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil
od (...) Spotki Akeyjnej w E. na rzecz M. R. i W. R. solidarnie kwote 2.750 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 20 maja 2014 roku do dnia zaplaty; zasadzit od (...) Spoiki Akcyjnej w L. na rzecz M. R. kwote
2.500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 pazdziernika 2014 do dnia zaptlaty; zasadzil od
(...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz W. R. kwote 2.500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej
w L. na rzecz M. R. i W. R. solidarnie kwote 1.622 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. M. R. i W. R. zawarli z (...) S.A. w L. umowe na mocy,
ktorej zglosili swoje uczestnictwo w imprezie turystycznej (...) w terminie 03.05.2014 r. — 12.05.2014 r. Koszt
wycieczki wynosil 2605,22 z1. Podczas zawierania umowy powodowie zostali poinformowani przez pracownika biura
podroézy o koniecznosci posiadania podczas wycieczki paszportu lub dowodu osobistego w celu przekroczenia granicy.
Wycieczka, ktora byla przedmiotem umowy zawartej miedzy stronami zostata odwolana z powodu niewystarczajacej
liczby uczestnikow. Powodowie zdecydowali sie na udzial w imprezie turystycznej (...) w kolejnym mozliwym
terminie- 17.05.2014 r. — 26.05.2014 r. Powodowie dokonali wplaty naleznoSci z tytutu udzialu w wycieczce w lacznej
wysoko$ci 2605,22 zl, z czego kwote 521 zt wplacili w dniu 30 pazdziernika 2013 roku, za$§ kwote 2.084,22 zl w dniu
15 kwietnia 2014 roku. W dniu 17 maja 2014 r., w czasie podroézy, w poblizu C. powodowie zostali poinformowani
przez pilota wycieczki, podczas kontroli dokumentéw w celu przekroczenia granicy o tym, iz aby przekroczy¢ granice
wegiersko-serbska dowdd osobisty musi by¢ wazny jeszcze 3 miesiace od daty powrotu do kraju. Okazalo sie wowczas,
ze dowdd osobisty W. R. nie spelnia tych wymogoéw. Pilot wycieczki zasugerowala W. R. rezygnacje z wycieczki ,
wskazujac, ze przekroczenie granicy wegiersko — serbskiej nastepowac bedzie w nocy, granica za$ nie ma zadnej
infrastruktury. W biurze podrozy zdarzyl sie natomiast wezesniej przypadek, ze klient nie posiadajacy dokumentu
speliajacego kryteria do przekroczenia granicy kontynuowal wycieczke, po czym zostal na granicy wysadzony i
zmuszony byt do powrotu na wlasng reke. Obawiajgc sie koniecznoéci samodzielnego powrotu z granicy wegiersko —
serbskiej i pozostania na niej w godzinach nocnych W. R. podjal decyzje o rezygnacji z wycieczki w C.. Wraz z nim
decyzje o rezygnacji z wycieczki podjela jego zona M. R., dla ktérej samotny wyjazd na urlop stracil sens. Powodowie
po rezygnacji z udzialu w wyciecze wrocili z C. do E.. W tym celu nabyli dwa bilety autobusowe na trasie C.-K. za
cene 40,00 zl oraz dwa bilety autobusowe na linii K.-L. za cene 106,00 zl. W dniu 19 maja 2014 r. powodowie zlozyli
pozwanemu pisemna reklamacje, w tresci ktorej domagali sie zwrotu kosztow wycieczki za dwie osoby w wys. 2605,22
z} oraz zwrotu kosztow zakupu biletéw autobusowych w lacznej wys. 146,00 zl. W odpowiedzi na reklamacje pozwany
wskazal, iz jest gotow wyplaci¢ powodowi kwote 1302,61 z} tytulem zwrotu calkowitych kosztéw wycieczki i pokryé
koszty podrézy powoda z C. do L. po przedstawieniu dowodéw na poparcie ich wysokoéci oraz kwoty 131,61 zt tytutem
zwrotu czesci kosztow wycieczki powddce argumentujac tym, iz powddka mogla kontynuowaé podréz ze wzgledu na
fakt, iz jej dowdd osobisty spelnial wymagania dotyczace daty wazno$ci. Po rezygnacji z udzialu w wycieczce i powrocie
do L. powod zrezygnowal z urlopu i wrocit do pracy, a powddka reszte urlopu spedzita w domu — sprzatajac ze ztosci
w szafkach. Nie mogla wréci¢ do pracy poniewaz jest urzednikiem i w pracy urlopy planowane sa tak aby pracownicy
sie zmieniali. Powodowie s malzenstwem od wielu lat. Wakacje zawsze spedzaja razem. Lubig wspdlne wyjazdy,
gdyz podczas nich moga zrekompensowac sobie codzienny brak czasu dla siebie. Udzial w imprezie turystycznej (...)
zostal przez nich zaplanowany z wielomiesiecznym wyprzedzeniem. Cieszyli sie na ten wyjazd. Byt to jedyny urlop
zaplanowany przez nich na rok 2013.

Apelacje od tego wyroku, w czedci obejmujacej zasadzone zado$cuczynienie zlozyla strona pozwana. Zarzucila
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa procesowego , a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6éw prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i uznanie , ze powodowie odnieéli szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu;



uznanie ze kwota odpowiadajaca prawie dwukrotnoéci ceny imprezy stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie, a przy
ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia nalezalo uwzgledni¢ odczucia powodéw zwigzane z otrzymana odpowiedzia
na reklamacje. Zarzucila naruszenie prawa materialnego , a to art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ushugach turystycznych poprzez bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, iz powodowie poniesli szkode
niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu , a zadoSéuczynienie w kwotach po 2.500 zl jest adekwatne do
poniesionej szkody, cho¢ kwoty te stanowily prawie dwukrotno$é¢ ceny imprezy, uwzglednieniem przy ustalaniu
wysokoSci zado$éuczynienia odezué powoddéw zwigzanych z otrzymana odpowiedzia na reklamacje; art. 481 § 1 k.c.
poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 18 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. W konkluzji
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest zasadna wylacznie w czeSci obejmujacej zarzut naruszenia przepisu art. 481 § 1 k.c. Sad I instancji
nie zauwazyl, Ze instytucja odsetek ustawowych za opdznienie , zastosowana przez Sad meriti wprowadzona zostala
przepisem art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U.2015.1830) z dniem 1 stycznia 2016 r.

W tej sytuacji Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob ,
ze od zasadzonych naleznosci przyznal odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. , a od dnia 1 stycznia 2016 r.
odsetki ustawowe za opdznienie.

W pozostalej czeSci apelacja jest bezzasadna. Przede wszystkim nie doszlo w sprawie do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stan faktyczny sprawy na etapie postepowania apelacyjnego jest
bezsporny. Apelacja nie podwaza zadnego z ustalen faktycznych. Nie mozna wiec twierdzi¢ o bledzie w ustaleniach
faktycznych poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranych dowodéw. Zarzuty natomiast dotyczace
okoliczno$ci, ze powodowie odniesli szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu; uznania ze kwota
odpowiadajaca prawie dwukrotnoéci ceny imprezy stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie, a przy ustalaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia uwzglednienia odczucia powodéw zwigzane z otrzymana odpowiedzig na reklamacje nie dotycza
ustalen faktycznych ale wnioskéw wywiedzionych przez Sad z tych ustalen — ustalen prawidlowo dokonanych.

Za chybiony uzna¢ trzeba zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 11 a ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia
19971. o ustugach turystycznych ( Dz.U.2004.223.2268). Stosownie do tego przepisu organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ushlug turystycznych, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta; dzialaniem lub
zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan
lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo silg wyzsza. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 marca 2011 r. w sprawie I CSK 372/10 ( Palestra 2011/5-6/155) odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych obejmuje szkode majatkows i
niemajatkowa (art. 11a ustawy o ustugach turystycznych). Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia
2013 r. w sprawie VI ACa 1357/12 (system informacji prawnej Lex nr 1372486) przyjal, ze pojeciem szkody nalezy
obejmowa¢ takze uszczerbek niemajatkowy w postaci utraty przyjemnosSci wypoczynku, za$ konsument ma prawo
do uzyskania odszkodowania za uszczerbek niemajgtkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Sad Okregowy podziela wskazane poglady. Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki
obejmuje odpowiedzialno$é za szkode majatkowa i niemajatkowa. Oznacza to, ze przyznanie odszkodowania nie stoi
na przeszkodzie przyznaniu nadto zado$éuczynienia — czemu zdaje sie przeczy¢ apelacja. Pozostaje wylacznie do
ustalenia wysoko$¢ przyznanych powodom zado$¢uczynien. Istotnie, okolicznosci dotyczace sposobu likwidowania
szkody przez strone pozwang nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia. Podnie$é tu trzeba,
ze powodowie zmarnowali urlop. , jedyny jaki zostal przez nich zaplanowany w roku 2014. Urlop zostal zaplanowany



z wielomiesiecznym wyprzedzeniem. Powodowie szykowali sie do niego, organizacyjnie i mentalnie. Chcieli spedzié
do razem jako malzonkowie. W dzisiejszych warunkach spoleczno-gospodarczych ,,odrobienie” straty takiego urlopu
jest niemozliwe. Szkoda niemajgtkowa jest znaczna. Strona skarzaca podnosi, ze brak jest miernikéw do ustalenia
wysokosci szkody niemajatkowej ale odnosi ja do ceny wycieczki, zarzucajac ze zadoS¢uczynienie stanowi blisko
dwukrotno$c tej ceny. Odnoszac wysoko$¢ zado$éuczynienia do ceny wycieczki , Sad Okregowy uznaje ze dwukrotno$é
tej ceny to zado$céuczynienie niewygdrowane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci , orzekajac o
kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac ze powodowie wygrali sprawe w
postepowaniu apelacyjnym w calo$ci.



