III Ca 698/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 24 lutego 2016 roku w sprawie I C 3802/14 w punkcie 1
zasadzono od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki M. D. kwote 9.964,18 zt z ustawowymi odsetkami:
w zakresie kwoty 3.835,18 zl od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; w zakresie kwoty 65,10 zt od dnia 9
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty; w zakresie kwoty 1.463,70 zl od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
w zakresie kwoty 1.568,25 zl od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty; w zakresie kwoty 2.300,10 zl od dnia 12
marca 2013 roku do dnia zaplaty; w zakresie kwoty 731,85 zl od dnia 27 marca 2013 roku do dnia zaplaty; oraz kwote
2.159,15 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W punkcie 2 oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze 18 grudnia 2012 roku doszlo do kolizji drogowej,
w ktorej uczestniczyl samochdd marki S. (...) nr rej. (...) bedacy wlasnoscia powodki M. D.. Pojazd sprawcy kolizji
ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza w (...) S.A. z siedziba w W.. Nastepnie 20 grudnia
2012 r. powodka zglosita szkode ubezpieczycielowi telefonicznie, za§ 27 grudnia 2012 r. pisemnie. W tym samym dniu
rzeczoznawca ubezpieczyciela przeprowadzil ogledziny pojazdu i sporzadzil protokél powypadkowy. Ubezpieczyciel
wyliczyt koszt naprawy uszkodzonego auta na 4.468,80 zl.

W kalkulacji szkody przyjal stawke za roboczogodzine w wysokoéci 40 zl oraz ceny detaliczne czeSci zamiennych
podanych w systemie A.. Zastosowal urealnienie (pomniejszenie wartosci) na oryginalne czeéci zamienne w wysoko$ci
60 %. Warto$¢ materialu lakierniczego zostala przyjeta w wysokos$ci 67 %. Ubezpieczyciel dokonal rowniez potracenia
za lakierowanie zderzaka przedniego zgodnie z oceng techniczng w wysokoéci 50 % z uwagi na wczeéniejsze
uszkodzenia powtloki lakierniczej zderzaka. W nagléwku kalkulacji zastrzezono, ze obrazuje ona zakres uszkodzen
pojazdu i nie przesadza o odpowiedzialnoéci (...) S.A. za szkode. Pismem doreczonym 7 lutego 2013 r. powddka
wezwala ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania w terminie 14 dni. Pismo bylo adresowane na: (...) ul. (...), (...)-
(...) W.. Decyzja z 7 marca 2013 r. pozwany przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 4.468,80 zl. Zostalo ono
przelane na konto powodki 8 marca 2013 r. Powddka dokonala cze$ciowej naprawy auta po uzyskaniu odszkodowania.
Wyplacona kwota nie wystarczyta na pokrycie caloSci naprawy. C. kosztéw naprawy sfinansowala réwniez z wlasnych
srodkéw. Powddka nie dokonalta naprawy auta przed wyplata odszkodowania, gdyz nie posiadala na ten cel Srodkow.
Pismem z 18 marca 2013 r. doreczonym pozwanemu 21 marca 2013 r., powodka wystapila do pozwanego z wnioskiem
o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin pojazdu

w terminie 3 dni pod rygorem zlecenia ogledzin niezaleznemu rzeczoznawcy. Wniosek zostal wyslany na adres:
(...) S.A. ul. (...), (...)-(...) W.. Trzeciego kwietnia 2013 r. powb6dka wystgpila do Ogo6lnopolskiego Zespohu (...) o
ustalenie kosztéw naprawy pojazdu na podstawie kalkulacji naprawy ubezpieczyciela i ogledzin dokonanych przez
prywatnego rzeczoznawce. W kalkulacji z 4 kwietnia 2013 r. rzeczoznawca P. K. wyliczyt koszt naprawy uszkodzonego
auta na 11.055,18 zl przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych. Przyjal stawke za roboczogodzine w wysokoSci 95
z}. Przed dokonaniem wyceny P. K. dokonal ogledzin pojazdu. Po demontazu elementéw zewnetrznych w pojezdzie
okazalo sie, ze uszkodzeniu ulegly réwniez inne czeSci niz przyjete w kalkulacji ubezpieczyciela, tj. chlodnica
powietrza doladowanego, przewdd ssacy klimatyzacji, prawy wspornik silnika i chlodnica plynu. Bez demontazu
czesci, uszkodzenia te bylyby trudne do zauwazenia. Podczas ogledzin rzeczoznawca nie stwierdzil,

aby w pojezdzie zamontowane byly czeéci nieoryginalne. Pismem doreczonym 17 kwietnia 2013 r. powddka
ponownie wezwala pozwanego do wyplaty odszkodowania oraz wyjasnienie powodéw odmowy wykonania ogledzin
dodatkowych pomimo pisemnego wniosku. Pismo bylo adresowane na adres: (...) ul. (...), (...)-(...) W.. Koszty naprawy
samochodu S. (...) nr rej. (...) wynosza: 10.609,73 zl brutto z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych pochodzacych
od producenta pojazdu i 8.303,98 zl brutto przy uzyciu czeSci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu
oraz czeSci zamiennych o jakoéci Q. Koszty naprawy pojazdu z pominieciem nastepujacych elementéw: chlodnicy,
prawego wspornika silnika, chlodnicy powietrza dotadowanego i przewodu ssgacego wynosza 7.476,01 zt brutto
przy uwzglednieniu wylacznie czeSci oryginalnych pochodzace od producenta pojazdu oraz 6.463,26 zt brutto,
uwzgledniajac dostepne czeSci zamienne alternatywne o jakosSci Q. C. zamienne dzieli sie na nastepujace kategorie:
O, (...), (...)i Z.C. O - oryginalne ,serwisowe”, ktore zaleca producent samochodu (sg dostepne w jego opakowaniu



i z nalepka nawet je$li nie jest jego producentem). C. (...) — oryginalne ,pozostale” — takie same cze$ci oryginalne,
ale dystrybuowane przez ich wytworcow, tj. bez posrednictwa koncernéw samochodowych (bez opakowania i nalepek
producentéw). C. (...) — ,poréwnywalnej jako$ci” — zamienniki (cze$ci nieoryginalne), ale posiadajgce na podstawie
o$wiadczenia producenta o odpowiedniej jako$ci specjalny status ,,czeSci o poréwnywalnej jako$ci”. C. Z — zamienniki
~Zwykle” — pozostale zamienniki (czeSci nieoryginalne), ktore nie posiadaja ,,o§wiadczenia” i statusu ,,porownywalne;j
jakoSci”. W analizowanym przypadku wystepowaly zamienniki czeéci oryginalnych o jakoéci (...) pozwalajace w
pelni przywréci¢ walory estetyczne, techniczne i uzytkowe pojazdu po jego naprawie. Stosowanie innych czeSci
alternatywnych nie zawsze przynosi wymierne korzysci wlascicielowi samochodu. Kiepska jako$é i zte dopasowanie
nie tylko wydluzaja czas naprawy, podnoszac koszty robocizny, ale obnizaja warto§¢ auta po naprawie. Dotyczy
to zwlaszcza elementéw nadwozia — poszycia zewnetrznego. Przy sporzadzaniu kalkulacji biegly przyjal stawke za
roboczogodzine w wysokoSci 95 zl netto, jako przecietna w dacie szkody w rejonie (...) w warsztatach specjalizujacych
sie w naprawach blacharsko-lakierniczych. Wskazal, iz zakres uszkodzen samochodu wskazany w opinii prywatnej
nalezalo uzna¢ za zasadny wobec braku dodatkowych ogledzin uszkodzonego pojazdu przez pozwanego Konieczny
czas naprawy pojazdu wynosil 24 dni. Powddka nabyla samoch6d w stanie uzywanym, a zbywca zapewnial ja o jego
idealnym stanie. Od czasu jego nabycia w aucie nie byly dokonywane jego naprawy ani wymieniane cze$ci poza
eksploatacyjnymi. Samochdd nie uczestniczyl w kolizji w czasie, gdy byl w posiadaniu powddki. Z dokonanego podczas
ogledzin pomiaru grubo$ci lakieru na pojezdzie powodki wynika, ze grubo$é ta waha sie w granicach 130-200, a
miejscami przekracza 300, za$§ na lewym boku przekracza 750, a nawet 1000 jednostek. Powodka mieszka wraz z
mezem i dwojka dzieci w A.. W dacie zdarzenia pracowala jako kierownik sklepu w Z. w systemie trzyzmianowym.
W godzinach jej pracy nie bylo bezposredniego polaczenia komunikacjg publiczng do Z.. Maz powodki prowadzil
wowcezas dzialalno$¢ gospodarcza i réwniez potrzebowal samochodu. Poza tym prowadzili gospodarstwo rolne.
Posiadali jedno auto S. (...), ktére uleglo uszkodzeniu w przedmiotowe;j kolizji. Stuzyto ono powddce i jej rodzinie
w celach zwigzanych z dojazdem powddki do pracy, prowadzeniem gospodarstwa rolnego i zawozeniem dzieci do
szkoly, przedszkola i lekarza. Dzieci powddki choruja na padaczke i pozostaja pod stala opieka lekarska. Szwagier
powodki K. D. zgodzit sie wypozyczy¢ powddce samochod zastepezy na czas dokonywania naprawy jej auta. Cene
wynoszacg 85 zl netto za dobe zaproponowal maz powodki. K. D. wystawil faktury VAT z tego tytulu, ktére zostaly
uregulowane, rozliczone i opodatkowane. Powodka wynajela auto zastepcze po zgloszeniu szkody. Poinformowala o
tym fakcie ubezpieczyciela. Osiemnastego stycznia 2013 r. K. D. wystawil M. D. fakture VAT numer (...) na kwote
1.463,70 zl brutto z tytulu dzierzawy samochodu zastepczego marki R. (...) nr rej. (...) przez okres 14 dni od 19 grudnia
2012 r. do 17 stycznia 2013 r. Przedmiotowg fakture powodka doreczyta ubezpieczycielowi w dniu 29 stycznia 2013
r. Czwartego lutego 2013 r. K. D. wystawit M. D. fakture VAT numer (...) na kwote 1.568,25 zl brutto z tytulu dalszej
dzierzawy samochodu zastepczego marki R. (...) nrrej. (...) przez okres 15 dni od 18 stycznia 2013 r. do 4 lutego 2013 .
Przedmiotowa fakture powddka doreczyta ubezpieczycielowi 7 lutego 2013 r. Pierwszego marca 2013 r. K. D. wystawil
M. D. fakture VAT numer (...) na kwote 2.300,10 zt brutto z tytulu dzierzawy samochodu zastepczego marki R. (...)
nr rej. (...) przez okres 22 dni od 5 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r. Przedmiotowa fakture powddka doreczyta
ubezpieczycielowi 11 marca 2013 r. Osiemnastego marca 2013 r. K. D. wystawil M. D. ostatnig fakture VAT numer (...)
na kwote 731,85 zl brutto z tytulu dzierzawy samochodu zastepczego marki R. (...) nr rej. (...) przez okres 7 dni od 1
marca 2013 r. do 8 marca 2013 r. Przedmiotowa fakture powddka doreczyla ubezpieczycielowi 26 marca 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okreslaja w przedmiotowej
sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia — art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c.
i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych —
art. 436 § 2 k.c. a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).
Pozwany nie kwestionowal zasady odpowiedzialnoéci, a jedynie zakres uszkodzen w samochodzie i koszty naprawy
zadane przez powoddke oraz potrzebe korzystania przez nig z samochodu zastepczego. Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wskazano, ze o przywréceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna
moéwié jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi
tegoz pojazdu sprzed wypadku. Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego



majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Koszty naprawy to koszty przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego. Rzecz bowiem jest naprawiona, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody.
Tylko bowiem taki stan mozna nazwaé ,naprawa” réwniez w mySl wykladni gramatycznej. Takie za$§ rozumienie
kosztéw naprawy odpowiada pojeciu ,damnum emergens”, to jest strat, ktére poniést poszkodowany i o ktérym
mowa w art. 361 § 2 k.c. Wychodzac z tych zalozen, Sad Rejonowy uznal za zasadne dokonanie naprawy pojazdu
przy zastosowaniu dostepnych czeéci zamiennych (...), ktore pozwalaja przywroci¢ walory estetyczne, techniczne
i uzytkowe pojazdu bowiem jak wskazano wyzej powodka nie udowodnila, iz w samochodzie zamontowane byly
jedynie cze$ci oryginalne. Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych i dostepnych cze$ci zamiennych
(...) wyniost 8.303,98 zt brutto. Wskazang kwote nalezalo pomniejszyé o odszkodowanie wyplacone dobrowolnie
przez ubezpieczyciela w wysokosci 4.468,80 zt. Na rzecz powodki nalezalo zatem zasadzi¢ 3.835,18 zl z tego tytutu.
W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢. Na rzecz powddki nalezalo réwniez zasadzi¢ kwote 65,10
z} stanowiacg skapitalizowana kwote odsetek od odszkodowania wyplaconego dobrowolnie przez ubezpieczyciela
od uplywu 30-dniowego terminu od dnia pisemnego zawiadomienia o szkodzie, tj. od dnia 27 stycznia 2013 r.
do dnia zaplaty w dniu 8 marca 2013 r. Sad I instancji uznal roéwniez za zasadne przyznanie powodce kosztéw
wynajmu samochodu zastepczego za okres wynikajacy z zalgczonych do akt sprawy faktur VAT, tj. od 19 grudnia
2012 r. do dnia przelania na rzecz powo6dki odszkodowania, tj. do 8 marca 2013 r. W tym zakresie, powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego. Nie jest ona przy tym uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z
komunikacji zbiorowej. Poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowig szkode majgtkowa, przewidziang w art. 361 § 2 k.c.
Powodka mieszka w A., a pracowala woéwczas w Z. w systemie trzyzmianowym i nie miala mozliwo$ci korzystania z
komunikacji publicznej pomiedzy tymi miejscowos$ciami. Wraz z mezem prowadzi réwniez gospodarstwo rolne. W
dacie wypadku maz powddki prowadzil ponadto dzialalno$¢ gospodarcza. Posiadali jedynie jeden samochod objety
przedmiotowym postepowaniem. Powoédka ma dwoje dzieci, ktére choruja na padaczke i pozostaja pod stalg opieka
lekarska. Poza zawozeniem i odbieraniem dzieci z przedszkola i szkoly, pow6dka musiala zatem zawozic je réwniez
na wizyty lekarskie. W tym stanie faktycznym wynajecie pojazdu bylo niezbedne w codziennym funkcjonowaniu
powodki i jej rodziny. W obecnych czasach trudno uznaé samochéd za dobro luksusowe, ktorego czasowa utrata
jest jedynie niedogodno$cia, a nie wymierng szkoda majatkowa. Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze nie podziela
tych pogladéw orzecznictwa, ktore ograniczaja wysoko$é odszkodowania do kwoty za czas najmu odpowiadajacy
technologicznemu okresowi naprawy pojazdu. Przy opieszalo$ci ubezpieczyciela prowadzi to wszak do niczym
nieuzasadnionego pokrzywdzenia poszkodowanego, ktorego zmusza sie do wykladania wtasnych Srodkéw na naprawe
lub podjecia ryzyka zadluzenia sie u wykonawcy wykonujacego naprawe w systemie bezgotowkowym. Na rzecz
powddki nalezalo zatem zasgdzié w caloéci odszkodowanie odpowiadajace poniesionym faktycznie kosztom najmu
samochodu zastepczego w kwocie 6.063,90 zl. odnoszgc sie do kwestii zgdania odsetek, Sad I instancji wskazal, ze
pomimo zmiany przepisoéw w zakresie naleznych odsetek od dnia 1 stycznia 2016 roku pelnomocnik powodki wyraZznie
o$wiadczyl, ze podtrzymuje zadanie zasadzenia odsetek ustawowych. Poniewaz aktualnie obowigzujaca konstrukcja
odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdZznienie powoduje, ze ustawowe zawsze beda nizsze od ustawowych
za opdznienie uznac nalezy, ze zasadzenie tych ostatnich za okres od 1 stycznia 2016 r. prowadzito by do przekroczenia
granic przedmiotowych powodztwa, sprzecznie z art. 321 k.p.c. O obowigzku zaplaty odsetek Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 481§ 1i § 2 k.p.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...), zgodnie z ktorym, ubezpieczyciel ma co do zasady termin 30 dni na spelnienie $wiadczenia od dnia zawiadomienia
o szkodzie. Odsetki od kosztéw naprawy pojazdu nalezalo zasadzic¢

od uplywu terminu 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, tj. od dnia 20 stycznia 2013 r., a w zwigzku z treScig
art. 321 k.p.c. od 27 stycznia 2013 roku zgodnie z zadaniem pozwu. Odsetki od kwoty 65,10 z} skapitalizowanych
odsetek nalezalo zasadzi¢ od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie tj. od dnia 9 pazdziernika 2014 r. stosownie
do przepisu art. 482 k.p.c.. Odsetki od kosztéw najmu samochodu nalezalo natomiast zasadzi¢ od nastepnego dnia
od doreczenia pozwanemu faktur dokumentujacych koszt najmu samochodéw bowiem daty te sa pozniejsze od
uplywu 30 dni od dnia zgloszenia szkody, a jednocze$nie dopiero w momencie wykazania ubezpieczycielowi faktycznie



poniesionych kosztéw najmu mozna méwié o wymagalnoéci roszczenia w tym zakresie. Odsetki nalezg sie zatem od
kwoty 1.463,70 zt od dnia 30 stycznia 2013 r., od kwoty 1.568,25 zt od dnia 8 lutego 2013 r., od kwoty 2.300,10 z} od
12 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 731,85 zt od 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powodztwo nalezalo zdaniem Sadu I instancji oddalié.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztow orzeczono wedle zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow na
podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac wygrana powodki w 78,4 %. Calo$¢ kosztow poniesionych w rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy sprawie wynosila 6.453 zl, w tym 3.553 zt kosztéw poniesionych przez powodke (2.400 zi
kosztow zastepstwa, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 636 zl optaty sadowej od pozwu i 500 zl zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego) oraz 2.900 zl poniesione przez pozwana, w tym 2.400 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika i 500 z} zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od omdéwionego wyzej wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu
wywiodla powddka, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie adwokata. W apelacji zarzucono naruszenie
zarOwno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodbéw: w zakresie opinii bieglego przez — jak nalezy rozumieé¢ — zaakceptowanie pogladu
o zasadno$ci wykorzystania cze$ci Q z uwagi na to, ze tylko uwzglednienie czeSci oryginalnych pozwoliloby na
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji; nadto w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan powddki odno$nie
stanu technicznego pojazdu przed wypadkiem, rodzaju naprawionych uszkodzen na lewym boku pojazdu,
znajdujacych sie poza sfera uszkodzen powstalych wskutek przedmiotowej kolizji oraz wplywu tych okolicznoéci
na naprawe przy uzyciu czesci nieoryginalnych.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 6 k.c. przez uznanie za nieudowodnione przez powoda, ze wszystkie uszkodzone elementy pojazdu
byly oryginalne, gdy z zebranego materialu wynika, ze nie ujawniono zadnych okolicznosci $wiadczacych o
tym, ze zamontowane w pojezdzie czeéci i podzespoly podlegajace wymianie i naprawie byly niefabryczne
(nieoryginalne);

« art. 361 § 2 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze naprawienie przedmiotowej szkody moze by¢
wykonane przy uzyciu cze$ci zamiennych typu (...).

Z tych wzgledbw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w miejsce
9.964,18 zl kwoty 12.269,93 zt oraz zamiast 3.835,18 zl kwote 6.140,93 zl z ustawowymi odsetkami od 27 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniésl o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze Sad I instancji prawidlowo
uznal zasadno$é zastosowania dostepnych czesci zamiennych typu (...), ktére pozwalaja przywroci¢ walory estetyczne,
techniczne i uzytkowe pojazdu. Pow6dka nie udowodnila, ze w naprawianym pojezdzie zamontowane byly wylgcznie
czeSci oryginalne. Powolano sie na wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego z 16 grudnia 2014 roku.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 18 sierpnia 2016 roku strony nie zmienily stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut ten jawi sie jako chybiony. Ustalenia Sadu I instancji oparte sa na caloSciowej i kompletnej ocenie
przeprowadzonych dowodow. Wywodzone wnioski nie sa w sposob oczywisty nielogiczne badz sprzeczne ze
wskazaniami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego. Brak jest w nich niespdjnosci, ktére powodowalyby koniecznoéc
zakwestionowania ustalonych przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia faktow. W szczegolnosci Sad Rejonowy
nie ograniczyl ustalen wylacznie do kwestii stosowania czeSci zamiennych typu (...), ale opierajac sie na
niekwestionowanej w tym zakresie opinii bieglego, poczynil réwniez ustalenia co do wysokos$ci szkody na wypadek
uznania zasadnoSci zastosowania wylacznie czeéci oryginalnych, zalecanych przez producenta pojazdu. Sad Rejonowy
dokonal wyboru jednego z prawidlowo ustalonych wariantow. Wybor ten byt jednak wynikiem nie blednych ustalen
faktycznych, ale bledem w zakresie stosowania obowigzujacego prawa materialnego, o czym nizej. Nie jest rowniez
zasadny zarzut wadliwej oceny zeznan powodki. Sad I instancji poczynil na podstawie tych zeznan ustalenia w
pehi z tym $rodkiem dowodowym zbiezne: ze powddka nabyla pojazd jako uzywany, za$ przez sprzedawce pojazdu
byla zapewniana o jego idealnym stanie. Na podstawie zeznan powodki ustalono réwniez, ze od czasu jego nabycia
przez powodke, w aucie nie byly dokonywane naprawy ani wymieniane czeéci poza eksploatacyjnymi, samoché6d nie
uczestniczyl rowniez w kolizji w czasie, gdy byl w posiadaniu powodki. Powodka nie wskazuje, w jakim dokladnie
miejscu Sad Rejonowy mialby dopusci¢ sie dowolnos$ci w ocenie jej zeznan i na czym owa dowolno$¢ mialaby
polega¢. Nie moze by¢ mowy o dowolnos$ci oceny zeznan, gdy tres¢ poczynionych na tej podstawie ustalen odpowiada
depozycjom przestuchiwanego.

W éwietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszczg sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoéci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad Okregowy
przyjmuje owe ustalenia Sadu Rejonowego w catoéci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze niektérych
ocen prawnych, lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku, podzieli¢ nie moze, albowiem za trafny uznaje poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w przywolanej w apelacji sprawie III CZP 80/111. Zasadnym jest przytoczenie jej
obszerniejszego fragmentu.

»,Nie mozna jednak z goéry wylgczyé, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych
czeSci spowoduje jednak wzrost wartosci pojazdu jako calosci. Jezeli wymianie podlegaly czedci juz znacznie
wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednocze$nie stanowigce znaczng cze$¢ wartosSci calego pojazdu, to
moze sie okaza¢, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzroénie. Ciezar dowodu w tym zakresie
powinien jednak obciaza¢ zaklad ubezpieczen, skoro bowiem z reguly wymiana czeéci starych na nowe nie prowadzi
do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowigzanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w
konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowoSciowe przemawiaja
za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego, poszkodowany bowiem
ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w zakresie cen czeSci i samochodu jako catosci, gdyz
nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktérych na co dzien dokonuje ubezpieczyciel. To réwniez zaklad ubezpieczen,
przedstawiajac dowod, ze w konkretnym wypadku warto$¢ pojazdu jako caloéci wzrosla po naprawie, osiaga z tego
skutki prawne, gdyz moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa, ktora zobowiazany jest wyplacic.”

Trafnie Sad Rejonowy nie ustalil, izby wskutek zamontowania czeéci nowych, doszlo do skonkretyzowanego
podwyzszenia wartoSci naprawianego pojazdu jako calo$ci. Pozwany nie przeprowadzil zadnego dowodu w tym
kierunku. W opinii bieglego znajduje sie jedno zdanie, ze zamontowanie czesci typu (...) pozwoli na przywrocenie
waloréw estetycznych, technicznych i uzytkowych pojazdu po jego naprawie. Nie ma jednak analizy warto$ci rynkowej
pojazdu przy zalozeniu iz do wypadku ubezpieczeniowego nie doszlo i poréwnania owej wartosci do wartoéci pojazdu



po wypadku i naprawieniu go wylacznie z uwzglednieniem czesci oryginalnych, zalecanych przez producenta. Pozwany
w tym zakresie nie zglaszal potrzeby uzupelnienia opinii. Tranie tez nie dokonano owego uzupeknienia z urzedu,
skoro brak najmniejszych podstaw do wyreczania powoda, bedacego ubezpieczycielem, w dodatku reprezentowanego
przez zawodowego pelnomocnika, w wywiazaniu sie ze spoczywajacego na nim obowiazku dowodzenia okolicznoéci
faktycznych, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne.

Jednakze wobec braku ustalen we wskazanym wyzej kierunku, uznanie przez Sad I instancji, ze uzycie czeSci
zamiennych typu (...) bedzie prawidlowe, z powolaniem sie na stan pojazdu, jego wiek, ewidentne naprawy
co najmniej powloki lakierniczej, oznacza w istocie wadliwe zastosowanie art. 6 k.c. w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy uznal, ze to powodka miata wykazaé iz nie doszlo do zwiekszenia wartoSci pojazdu, zamiast prawidlowo
uzna¢, ze to pozwany winien wykazac, ze warto§¢ samochodu po naprawie z wykorzystaniem wylacznie czedci
oryginalnych, zalecanych przez producenta pojazdu, jest wyzsza anizeli bylaby, gdyby do przedmiotowego wypadku
ubezpieczeniowego nie doszlo.

Konsekwencja tego bledu w zakresie rozkladu ciezaru dowodu bylo réwniez bledne przyjecie, z naruszeniem art.
361 § 2 k.c., ze prawidlowg wysoko$¢ szkody w zakresie obejmujacym koszty naprawy pojazdu stanowi wskazana
przez bieglego suma 8.303,98 zl, ustalona przy zalozeniu wykorzystania czesci typu (...), a nie suma 10.609,73
zl, ustalona przy zalozeniu wykorzystania wylacznie czeéci oryginalnych zalecanych przez producenta pojazdu.
Tymczasem w §wietle poczynionych ustalen, zwazywszy brak mozliwoS$ci ustalenia skonkretyzowanego wzbogacenia
powodki w wyniku zastosowania w procesie naprawy wylacznie czeéci oryginalnych, za prawidlowa wysoko$¢ szkody,
odpowiadajacg tresci art. 361 § 2 k.c., nalezalo uznaé 10.609,73 zk.

Z tych wzgledéw, wobec konieczno$ci uwzglednienia apelacji, a nadto wobec braku okolicznosci skutkujacych
niewaznoScia postepowania, ktére winny by¢ brane pod uwage z urzedu, zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez podwyzszenie zasadzonej kwoty z 9.964,18 zl do 12.269,93 zl oraz podwyzszenie
podstawy naliczania odsetek ustawowych od 27 stycznia 2013 roku z 3.835,18 zl do 6.140,93 zl. Zwazywszy, ze w tej
sytuacji powodka ulegla ostatecznie co do nieco ponad 3,5 % dochodzonego pierwotnie roszczenia, zasadnym okazal
sie rowniez zarzut apelacyjny co do wadliwego zasadzenia kosztéw procesu w I instancji, gdyz zwazywszy nieznaczny
stopien przegrania sprawy, dla celéw rozstrzygania o kosztach procesu zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki catosci jej kosztow procesu w I instancji, prawidlowo ustalonych przez Sad Rejonowy na 3.553 zl (art.
100 zd. IT k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. uznajac, ze powodka wygrala
sprawe apelacyjna w caloSci. Na koszty postepowania apelacyjnego powodki zlozylo sie: 116 z1 oplaty od apelacji oraz
600 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug polowy stawki minimalnej od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zgodnie
z § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia2.

1 Uchwala Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC z 2012 r., nr 10, poz.
112.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800).



