III Ca 694/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, rozpoznajac na skutek skargi
M. L. (1) i M. L. (2) na wpis referendarza sadowego z dnia 13 stycznia 2016 r. sprawe z wniosku Skarbu Pahstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., M. L. (1) i M. L.
(2) o wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej Nr (...), utrzymat zaskarzony wpis w mocy.

Przed wydaniem orzeczenia Sad I instancji ustalil, Ze wnioskiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Skarb Panstwa —
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. domagal sie wpisu do dzialu IV ksiegi wieczystej Nr (...) hipoteki przymusowej do
wysoko$ci 2.161.308,00 zt celem zabezpieczenia dlugu z tytulu podatkéw od towaréw i ustug na podstawie zarzadzenia
zabezpieczenia wydanego w dniu 11 grudnia 2015 r. Przedmiotowa ksiega prowadzona jest dla stanowiacego odrebna
nieruchomo$c¢ lokalu niemieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktérego wlascicielem byla uprzednio (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., a w dniu 17 grudnia 2015 r. spolka ta dokonala jego sprzedazy — wraz
z udzialami w czeSciach wspoélnych nieruchomosci i potozonego na niej budynku — na rzecz M. L. (1) i M. L. (2) do
wspolnoéci ustawowej. W oparciu o powyzszy wniosek referendarz sadowy w dniu 13 stycznia 2016 r. wpisal do dzialu
IV ksiegi zadana hipoteke przymusowa. Akt notarialny zawierajacy wniosek o wpis do dzialu IT ksiegi zmian w zakresie
prawa wiasno$ci lokalu wplynal do Sadu dopiero w dniu 23 grudnia 2015 r., a w dniu 14 stycznia 2016 r. ujawniono
w ksiedze wieczystej prawa M. L. (1) i M. L. (2).

Zdaniem Sadu meriti, wpis dokonany przez referendarza jest prawidlowy, a tym samym skarge uczestnikow trzeba

uzna¢ za niepodlegajgcg uwzglednieniu. Przytoczono dalej art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przy rozpoznawaniu
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej Sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentow
oraz tre$¢ ksiegi w zakresie stanu prawnego ujawnionego w niej w chwili zlozenia wniosku o wpis; w pozostalym
zakresie prowadzenie przez Sad wieczystoksiegowy postepowania dowodowego jest wykluczone. Wobec wymogu
uwzgledniania stanu prawnego ujawnionego w ksiedze na chwile zlozenia wniosku bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje fakt pdzniejszego przejScia wlasno$ci nieruchomosci na osoby inne niz podmiot, ktérego dotyczyly
dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Poniewaz Sad jest zobligowany do rozpatrywania wnioskéw w kolejnos$ci
wplywu, tym samym musial w pierwszym rzedzie zajaé sie wnioskiem o wpis hipoteki, a art. 626° § 2 k.p.c. pozostawia
poza kognicja Sadu w okreslonej sprawie inne wnioski i tre$¢ zalagczonych do nich dokumentéw. Sad na poparcie
tezy, iz przestrzeganie rozpoznawania wniosku wedlug kolejnoSci wplywu ma szczegolne znaczenie przy dokonywaniu
wpiséw konstytutywnych, powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie wskazywano, ze wymaga tego
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa; zaznaczyt rowniez, ze w doktrynie prawa podnoszono, iz interpretacja
zakresu granic kognicji Sadu wieczystoksiegowego, dopuszczajaca badanie okolicznosci ujawnionych w kolizyjnym
wniosku o wpis oczekujacym na rozpoznanie w terminie pdzniejszym, nie zastuguje na aprobate jako niezgodna z
zasada wiarygodnoSci ksiag wieczystych i bezpieczenstwem obrotu.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze referendarz sagdowy postapil prawidtowo,
rozpoznajac w pierwszej kolejnoSci wniosek zlozony wczesniej i uwzglednil go poprzez dokonanie w dziale IV
ksiegi wpisu hipoteki przymusowej, a dopiero nastepnie zajal sie wnioskiem pdzniejszym dotyczacym wpisu prawa
wlasno$ci. Powtoérzyl, ze wbrew dyspozycji art. 626° § 2 k.p.c. byloby badanie przy rozpoznawaniu okre§lonego
wniosku dokumentéw zalgczonych do innego wniosku i wskazal, iz niewyrazong wprost w przepisach zasade

rozpoznawania wnioskéw wedhug kolejnosci ich wplywu mozna wyinterpretowaé z treéei art. 626° § 1 k.p.c. iart. 6267 §
1k.p.c. oraz z art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.),
przy czym naruszenie tej reguly mogloby prowadzi¢ do pozbawienia jakiegokolwiek znaczenia wniosku zloZzonego
wezedniej wskutek uprzedniego rozpoznania pdzniejszego wniosku. W realiach rozpoznawanej sprawy wniosek o wpis
hipoteki i wniosek o wpis prawa wlasnoéci sa wzgledem siebie konkurencyjne, poniewaz rozpoznanie jednego z nich
moze mie¢ wplyw na rozpoznanie drugiego. Uznaé zatem trzeba, ze dla decyzji w przedmiocie wpisu hipoteki nie
mogla mie¢ znaczenia tre$¢ aktu notarialnego stwierdzajacego umowe sprzedazy nieruchomosci, ktéry to dokument



zalgczony zostal do zlozonego pézniej wniosku o wpis wlasnoéci. Opierajac sie na art. 518" § 3 k.p.c., Sad I instancji
utrzymat swoim postanowieniem zaskarzony wpis w mocy.

Apelacje od tego postanowienia wnie$li uczestnicy postepowania M. L. (1) i M. L. (2), zaskarzajgc je w caloSci i
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej i wykresSlenie tego wpisu z
ksiegi, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a ponadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzacych zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie tresci ksiegi wieczystej, ktéra w momencie
rozpoznawania wniosku o wpis hipoteki zawierata w dziale IT wzmianke o zmianie wlasciciela nieruchomosci, co
winno bylo skutkowa¢ odmowa wpisu wobec braku tozsamoéci wlasciciela nieruchomoéci i dluznika wskazanego
w zarzadzeniu zabezpieczenia bedacym podstawa wniosku;

« art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707
ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, ktéra w chwili rozpoznawania wniosku nie byla wlasnosScig dtuznika, tj. (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P..

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslili, ze skoro Sad wieczystoksiegowy jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym
w chwili zlozenia wniosku, to winien byl tez wzig¢ pod uwage fakt zmiany stanu wlasnosci nieruchomosci, a
dokonywanie przez Sad wpisu hipoteki mimo posiadania z urzedu wiedzy o tej okoliczno$ci stanowi w ich ocenie
nieznajdujace oparcia w przepisach prawa faworyzowanie wierzyciela hipotecznego i stawianie jego praw ponad
prawem wlasno$ci nieruchomosci nabytym w dobrej wierze.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Bezsporne jest obecnie w orzecznictwie — co przyznajg takze sami skarzacy — ze Sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, zwiazany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili zlozenia wniosku, nie zas w
chwili orzekania, a art. 316 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym; watpliwoSci,
jakie co do tej kwestii uprzednio pojawialy sie w judykaturze, rozstrzygniete zostaly uchwala skladu 7 sedziow SN
z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC Nr 6 z 2010 r., poz. 84. Skarzacy mijajg sie jednak z prawda,
twierdzac, ze w sprawie niniejszej dniem zlozenia wniosku o wpis hipoteki byl 13 stycznia 2016 r., podczas gdy —
jak trafnie odnotowano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — wniosek Skarbu Panistwa reprezentowanego
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wplynal juz w dniu 22 grudnia 2015 r., a zatem Sad winien byt w celu
rozstrzygniecia o jego zasadno$ci ustalaé stan rzeczy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy na ten wla$nie
dzien. Tok rozumowania autoréw apelacji nalezy zapewne odczytywaé w ten sposob, ze ich zdaniem, cho¢ Sad meriti
ustala stan rzeczy na dzien wplywu wniosku, to nie ma jednak przeszkod, aby dla poczynienia tych ustalen korzystal
z wszelkich przewidzianych prawem zrédel dostepnych mu w chwili orzekania. Skarzacy wywodza w rezultacie,
ze w chwili zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej przedmiotowa nieruchomo$é — sprzedana w dniu 17
grudnia 2015 r. — byla juz wlasnoscia innych os6b niz dluznik hipoteczny wymieniony w zarzadzeniu zabezpieczenia
stanowiacym podstawe wpisu, a Sad wieczystoksiegowy winien te okoliczno$¢ ustali¢ w momencie orzekania o wpisie
iwziaé pod uwage przy podejmowaniu decyzji; w konsekwencji — po prawidlowym zastosowaniu art. 109 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.) do ustalonego w ten
spos6b stanu faktycznego — wniosek winien zostaé¢ oddalony.



Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 626% § 2 k.p.c., Sad przy rozpoznawaniu wniosku o wpis bada jedynie tres$¢
i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Skarzacy wywodza, ze w dniu 13
stycznia 2016 r., kiedy rozpoznawany byl wniosek o wpis hipoteki, tresé¢ ksiegi wieczystej, ktéra zobowiazany byl
zbadac¢ Sad, wskazywala juz na zmiane stanu wlasno$ci nieruchomogci, poniewaz z dniem 23 grudnia 2015 r. w jej
dziale IT poczyniona zostala wzmianka zawierajgca informacje o wpltywie wniosku o wpis w tym dziale prawa wlasno$ci

M. L. (1) i M. L. (2), poczyniona na podstawie art. 626”7 § 2 k.p.c. — a istnienie tej wzmianki pozwoliloby Sadowi
na stwierdzenie przeszkody do dokonania zadanego wpisu. Z teza ta zgodzi¢ sie nie mozna. Istotnie, poczyniona
wzmianka objeta byla tre$cia ksiegi wieczystej w chwili orzekania, jednak w ramach waskiego zakresu kognicji Sadu
wieczystoksiegowego nie dawata ona podstaw do ustalenia, ze w dniu wplywu wniosku o wpis hipoteki nastgpila

zmiana wlaciciela nieruchomo$ci. Skarzacy wydaja sie staé na stanowisku, ze wzmianka dokonana w trybie art. 6267
§ 2 k.p.c. jest informacja o zmianie stanu wlasnosci rzeczy, podczas gdy z wyraznego brzmienia powolanego przepisu
wynika, ze jest to tylko informacja o zlozeniu wniosku o dokonanie stosownego wpisu. Oczywiscie, jej poczynienie
sygnalizuje zaréwno Sadowi, jak i uczestnikom obrotu, ze stan prawny nieruchomos$ci moze by¢ aktualnie odmienny
od ujawnionego w ksiedze — i z tych powodéw w myél art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.) wzmianka taka wyklucza powolanie sie na rekojmie wiary publicznej
ksiag wieczystych — natomiast sama wynikajaca z tresci ksiegi informacja o zlozeniu wniosku nie jest z pewnoscia dla
Sadu wieczystoksiegowego wystarczajaca podstawa do poczynienia pozytywnych ustalen wykraczajacych poza jej tre$é
— awiec do przyjecia, iz do przeniesienia wlasnoéci rzeczywiscie doszlo. Doda¢ mozna jeszcze, Ze z treSci wzmianki nie
wynika w zadnym razie, kiedy doszlo do przeniesienia wlasnosci, co jest — jak juz wyzej nadmieniono — szczegoblnie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, jako ze Sad winien bra¢ pod uwage stan rzeczy z chwili wniosku o wpis
hipoteki, nie za$ okolicznosci zaistniale p6zniej.

Sad odwolawczy, majac na uwadze prezentowane w najnowszym orzecznictwie poglady dopuszczajace mozliwo$c
poczynienia w postepowaniu wieczystoksiegowym ustalen w zakresie okolicznoéci stanowiacych przeszkody do

dokonania wpisu w ksiedze wieczystej w rozumieniu art. 626° k.p.c., o ile wiadome byly one z urzedu, odniesie si¢ takze
ido tej kwestii, bo cho¢ w sprawie niniejszej skarzacy zarzutu takiego nie podniedli, to jednak w aktach ksiegi wieczystej
znajduje sie znany Sadowi akt notarialny stwierdzajacy zawarcie umowy skutkujacej przeniesieniem wlasnosci
przez poprzedniego wlasciciela, przeciwko ktéremu zabezpieczono roszczenia wnioskodawcy poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej. Mozna rozwazy¢, czy w takiej sytuacji poczynienie ustalen faktycznych na podstawie urzedowej
znajomoSci tego dokumentu bylo obowigzkiem Sadu wynikajacym z art. 228 § 2 k.p.c. i czy w rozpoznawanej sprawie
nie doszlo do naruszenia powolanego przepisu poprzez jego niezastosowanie. Z tez zawartych w uchwale skladu 7
sedziéw SN z dnia 25 lutego 2016 r., III CZP 86/15, (...) Nr 2 z 2016 r., s. 8, wynika, ze Sad moze oddali¢ wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej, jezeli istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania. Lektura uzasadnienia
tej uchwaly istotnie pozwala stwierdzié, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga istniejace rozbieznoéci w dotychczasowym
orzecznictwie w ten sposdb, ze co do zasady dopuszcza mozliwoé¢ odpowiedniego stosowania art. 228 § 2 k.p.c. w
postepowaniu wieczystoksiegowym i zobowigzuje sady do uwzgledniania okoliczno$ci znanych im z urzedu, jezeli
w wyniku tego doszloby do ustalenia, ze zachodzi przeszkoda do dokonania wpisu. Choé¢ prima facie mozna by
odnie$¢ wrazenie, ze poglad ten przemawia na korzy$¢ skarzacych, to jednak odnotowaé trzeba, ze w dalszym toku
swoich wywodow Sad Najwyzszy zastrzega, ze w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP
80/09, OSNC Nr 6 z 2010 r., poz. 84 — podjetej w zwiazku z rozbiezno$ciami stosowania prawa w sprawach, w
ktorych rozpoznanie wniosku o wpis hipoteki przymusowej nastepowalo po rozporzadzeniu przez dtuznika prawem
wlasno$ci nieruchomoéci — trafnie zwrocono uwage, iz zakaz uwzgledniania przez sad wieczystoksiegowy faktow
znanych urzedowo, np. ujawnionych w innej sprawie, powinien pozostaé¢ aktualny w sytuacjach, w ktoérych pojawia sie
kolizja wnioskéw. Dodaé w tym miejscu nalezy, ze zasygnalizowane w uchwale z 2009 r. stanowisko zostalo rozwiniete
i przekonujaco umotywowane w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 23 czerwca 2010 r., IT CSK 661/09, OSNC
Nr 1 z 2011 1., poz. 12, gdzie zaznaczono, ze o ile poglad taki jest miarodajny w sprawach, w ktorych wchodzi w gre
konkurencyjnoé¢ wnioskow — i woéwcezas znajduje uzasadnienie w potrzebie ochrony wierzyciela przed czynno$ciami
dluznika zmierzajacymi do usuniecia majatku spod egzekucji, w szczegdlnoséci dokonanym pomiedzy ustanowieniem
hipoteki a jej wpisaniem do ksiegi wieczystej — o tyle nie powinien on by¢ rozszerzany na inne postepowania,



poniewaz doprowadziloby to do sprzecznoéci z podstawowymi funkcjami ksiag wieczystych i dokonywania przez
sady wieczystoksiegowe wpisow praw ze $wiadomos$cia sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym. Stanowisko
to powtdrzono poézniej takze w innych orzeczeniach SN, jak cho¢by w postanowieniu z dnia 20 marca 2015 r., II
CSK 229/14, niepubl., gdzie przyjeto, ze Sad moze odmoéwié dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, opierajac sie
na okoliczno$ciach znanych mu urzedowo, chyba ze naruszyloby to zasade dokonywania wpisow wedtug kolejnosci
wplywu wnioskéw do sadu.

Przez konkurencyjno$¢ wnioskdow o wpis do ksiegi wieczystej nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej przed rozpoznaniem
wezedniej zlozonego wniosku zlozono wniosek kolejny, a rozstrzygniecie o jednym z nich wywarloby wplyw na
rozstrzygniecie o drugim. Tak rozumiana konkurencyjno$¢ zachodzi bez watpienia pomiedzy wnioskiem o wpis
do ksiegi nowego wlasciciela nieruchomo$ci i wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej obcigzajacej wlasciciela
poprzedniego. W uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC Nr 6 z 2010 r.,
poz. 84 podkreslono dobitnie, ze wobec kategorycznego brzmienia art. 626° § 1 k.p.c. sad nie moze w takiej sytuacji
wybiera¢, ktory z tych wnioskdw nadaje sie do wpisu, a ktory — w wyniku pozytywnego zalatwienia poprzedniego —
do ksiegi juz wpisany nie zostanie, ale winien rozpozna¢ wniosek wczeéniejszy; zasada réwnosci stron i podleglosci
ustawom zakazuje traktowania powolanego przepisu jako czysto postulatywnego. Gdyby bowiem Sad mog} taki wybor
czynié, to w stanach faktycznych odpowiadajacych realiom sprawy niniejszej, wierzyciel, na rzecz ktérego wlasciciel
nieruchomo$ci ustanowil hipoteke, badz tez ktéremu sluzy uprawnienie do zadania wpisu hipoteki przymusowej,
pozbawiony zostalby ochrony w razie zbycia nieruchomosci po ustanowieniu hipoteki a przed jej wpisem do ksiegi
wieczystej zmierzajacego do ewentualnego usuniecia majatku spod egzekucji. Zasada rozpoznawania wnioskéw o
wpis w kolejnosSci wplywu w polgczeniu ze zwigzaniem Sadu wieczystoksiegowego stanem rzeczy istniejacym w chwili
zlozenia wniosku pozwala przyja¢ w sytuacji konkurencyjnoSci wnioskéw, ze Sad ten winien opieraé sie przy ustalaniu
tego stanu rzeczy na zrédlach wskazanych w art. 6268 § 2 k.p.c., a wiec na treéci i formie wniosku, doltgczonych do
wniosku dokumentach oraz na treéci ksiegi wieczystej — bez uwzgledniania jednak faktéw znanych mu urzedowo z
innych postepowan; z konkluzja taka zgodzily sie sklady 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego w obu wyzej przytoczonych
uchwatach, a mianowicie z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC Nr 6 z 2010 r., poz. 84 i z dnia 25 lutego
2016 1., II1 CZP 86/15, (...) Nr 2z 2016 ., s. 8.

Zwrbci¢ tu uwage trzeba, ze w pierwszej z tych uchwal Sad Najwyzszy w zasadzie wykluczyt ewentualno$é
wykorzystania przy rozpoznawaniu wniosku innych Zrodel ustaleni faktycznych poza przewidzianymi wprost w

art. 626% § 2 k.p.c. W praktyce uniemozliwia to pozniejsze stwierdzenie przeszkody do dokonania wpisu, jesli
nie wynika ona juz z samej tre$ci dokumentéw dolaczonych do wniosku badz z treSci ksiegi wieczystej wedlug
stanu z chwili zlozenia wniosku, zwazywszy ze z uwagi na nakaz rozpoznawania wnioskow w kolejnoSci wplywu
tres¢ ksiegi nie zmieni sie az do momentu orzekania w sprawie o dokonanie przedmiotowego wpisu. Dostrzezono
mozliwo$¢ ujawnienia sie po wplywie wniosku okolicznosci, ktore beda znane sadowi z urzedu, jednak przyjeto, ze
wobec mozliwosci pokrzywdzenia wierzyciela hipotecznego, nie moga by¢ one brane pod uwage przy rozpoznawaniu
wniosku, nie przewidujac od tej zasady wyjatku, nawet gdyby w ten sposéb mozliwe bylo stwierdzenie, iz przeszkoda do
dokonania wpisu istniala juz w chwili zlozenia wniosku, cho¢ nie wynikala z tresci ksiegi ani dokumentow dolgczonych
do wniosku. Natomiast stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w poZniejszej z przytoczonych uchwal co do zasady
nie stawia przeszkod, by sad wieczystoksiegowy juz po zlozeniu wniosku uzyskal wiedze majaca charakter notoryjny
urzedowo i wykorzystal ja dla ustalenia, iz wedlug stanu rzeczy z chwili zlozenia wniosku istniala przeszkoda do
dokonania wpisu; odnotowa¢ jednak tu trzeba, ze nawet mimo przyjecia takiej mozliwoSci nie zakwestionowano w
calosci zreferowanego powyzej pogladu przedstawionego w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 16 grudnia 2009 r., 111
CZP 80/09, OSNCNr 6 z 2010 ., poz. 84 iuznano, iz jest on trafny w zakresie, w jakim przewiduje zakaz uwzgledniania
faktéw znanych urzedowo w sprawach, w ktérych dochodzi do kolizji wnioskéw. Wydaje sie wiec, ze dotychczasowe
orzecznictwo konsekwentnie opowiada sie za niedopuszczalno$cig czynienia przez sad w pewnych kategoriach spraw
— do ktoérych zalicza sie tez sprawa niniejsza — ustalen na podstawie okoliczno$ci notoryjnych urzedowo, chocby
nawet co do zasady uznawano, ze obowigzujace przepisy nie stoja na przeszkodzie postuzeniu sie w postepowaniu
wieczystoksiegowym art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



Nawet gdyby podniesione zostaly watpliwoéci, czy powyzsza teza, wykluczajaca mozliwo$¢ czynienia w pewnych
kategoriach spraw wieczystoksiegowych ustalen faktycznych w oparciu o notoryjno$é¢ urzedows, jest stuszna,
nalezaloby zastanowi¢ sie, czy w realiach sprawy niniejszej fakt utraty wlasnosci nieruchomosci przez dluznika
hipotecznego byt w ogole okolicznoScia notoryjna urzedowo, ktéra znana byta Sadowi w chwili dokonywania wpisu
hipoteki. Nie ulega watpliwosci, ze mianem faktéw znanych sgdowi z urzedu w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c. okresla
sie okoliczno$ci znane sedziemu z jego dzialalno$ci urzedowej, a do tej kategorii naleza informacje uzyskane przez
sad nie tylko przy osobistym dokonywaniu czynnos$ci procesowych, lecz takze powziete przy wykonywaniu innych
obowiazkéw sedziego; tytulem przykladu w doktrynie powoluje sie posiadane przez sad wiadomosci o wszczeciu
postepowania spadkowego, zawieszeniu postepowania czy ogloszeniu upadlosci. Innym przyktadem moze by¢ wiedza
Sadu rozpoznajacego sprawe niniejsza, iz skarzacy w sprawie III Ca 695/16, w ktorej zachodza tozsame okolicznosci
faktyczne odnoszace sie do innej nieruchomosci i zarysowaly sie tozsame problemy prawne, zlozyli w postepowaniu
odwolawczym pismo procesowe, w ktdérym podniesli zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 228 § 2 k.p.c. Tego
rodzaju notoryjna urzedowo okoliczno$cia w realiach rozpoznawanej sprawy jest tez bez watpienia fakt istnienia
dokumentu urzedowego w postaci aktu notarialnego, ktérego trescia jest zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci
przenoszacej jej wlasnoé¢ na skarzacych, i zlozenia go do akt ksiegi wieczystej wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu
w dziale II; informacja taka rzeczywiScie moze zosta¢ powzieta przez Sad w ramach wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez sedziego nalezacego do skladu orzekajacego. Czym$ odmiennym jednak od powyzszej okoliczno$ci
jest stwierdzony zlozonym aktem notarialnym — i mogacy mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku o
wpis hipoteki — fakt zawarcia umowy wywolujacej skutek prawny w postaci przeniesienia wlasnoéci, ktéry znany
Sadowi z urzedu nie byl, a dopiero moglby zostac ustalony po przeprowadzeniu dowodu ze zlozonego dokumentu
— nie sposo6b bowiem przyjaé, ze sama lektura aktu notarialnego przez sedziego jest wystarczajaca dla przyjecia
opisanych w tym akcie okoliczno$ci za prawdziwe, poniewaz art. 244 § 1 k.p.c. wigze domniemanie zgodnoéci z prawda
tego, co zostalo zaswiadczone w dokumencie urzedowym, dopiero z przeprowadzeniem dowodu z tego dokumentu.
Zdaniem Sadu II instancji, istnienie przeszkody do wpisu w postaci utraty wlasnos$ci nieruchomosci przez podmiot
obcigzony hipoteka przymusowg przed zlozeniem wniosku o wpis tej hipoteki nie bylo okolicznoscia znana Sadowi
z urzedu, a z kolei akt notarialny, na ktéry powotuja sie skarzacy, nie mogl by¢ dowodem w sprawie niniejszej. W
chwili dokonywania wpisu hipoteki fakt zawarcia umowy ze skutkiem przenoszacym wlasnoéé nieruchomoscei nie
zostal stwierdzony w postepowaniu o wpis prawa wlasnoSci — co ewentualnie pozwalaloby uznaé go za notoryjny

urzedowo — poniewaz stosownie do art. 626°§ 1 k.p.c. sprawa ta wplynela p6zniej i mogla zosta¢ rozpoznana dopiero
w dalszej kolejnoSci, jak rowniez nie mozna byto — wobec tego, co juz powiedziano powyzej — okolicznoSci tej ustalié
w niniejszym postepowaniu w oparciu o przedmiotowy akt notarialny, poniewaz wiazaloby sie to z koniecznoécia
poczynienia ustalen na podstawie dowodéw z dokumentu zalagczonego do innego wniosku, a to staloby w sprzecznosci

zart. 6265 § 2 k.p.c. i nie znajdowaloby uzasadnienia w innych przepisach procedury cywilne;j.

Sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie jest odmienna od stanéw faktycznych, na gruncie ktérych zapadly
orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczajace oparcie rozstrzygnie¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym na
okoliczno$ciach ustalonych w trybie art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Przykladowo - w sprawie
zakonczonej wyrokiem SN z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 661/09, OSNC Nr 1 z 2011 r., poz. 12 okolicznoécia
urzedowo notoryjna dla sadu byt fakt wydania postanowienia o sprostowaniu bledéw migracyjnych w ksiedze
wieczystej, natomiast w sprawie II CSK 229/14, w ktorej wydano postanowienie SN z dnia 20 marca 2015 r.,
Lex Nr 1730596 — istniejgce juz wpisy w ksiedze wieczystej dotyczace udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci
wspolnej zwiazanych z dotychcezas wyodrebnionymi lokalami, co pozwolilo sadowi w powiazaniu z treSciag dokumentu
majacego by¢ podstawa wpisu prawa wlasno$ci nowowyodrebnionego lokalu stwierdzi¢, ze suma wszystkich udzialow
roznilaby sie od jednoéci. Ustalone na tej drodze okolicznoéci sprowadzaly sie do stwierdzenia istnienia — w
oparciu o wiedze sadu majaca zréodlo w jego czynnoSciach urzedowych — okre§lonych prawomocnych orzeczen,
ktére z mocy art. 365 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zwazywszy ze sad zwiazany jest ich treScia i powinien uwzgledni¢ fakt ich wydania, choc¢by zadna ze stron na
nie sie nie powolywala. Wydaje sie jednak, ze w mysl regul obowiazujacych w postepowaniu cywilnych brak jest
podstaw do przyjecia, ze Sad moze bez przeprowadzenia stosownego dowodu, a wiec postugujac sie wylacznie



»pozadowodowymi” metodami ustalania fakt6éw, uzna¢ za istniejaca okoliczno$¢ nieznana mu, a jedynie stwierdzong
treéciag znanego mu dokumentu urzedowego. Nawet w postepowaniu o wpis prawa wlasno$ci do ksiegi wieczystej

fakt przejécia wlasnosci na nabywcoéw zostalby przez sad ustalony w oparciu — jak wymaga tego art. 6268 § 2
k.p.c. — o dowod z zalaczonego do wniosku dokumentu w postaci przedmiotowego aktu notarialnego jako Srodek
dowodowy przewidziany w art. 244 § 1 k.p.c., nie za$ dlatego, ze sad po zapoznaniu sie z tym aktem powzial co do
tej okoliczno$ci wiedze notoryjna, ktéra czyni zbednym przeprowadzenie dowodu. Z tych samych przyczyn, zdaniem
Sadu odwolawczego, ewentualne przyjecie takiej interpretacji obowiazujacych przepiséw, ktéra dozwalalaby uznac,
ze zapoznanie sie przez sad z tre$cia dokumentu urzedowego zlozonego w okreslonej sprawie pozwala mu w innym
postepowaniu uzna¢ bez przeprowadzenia stosownego dowodu — a nawet bez zwrdcenia uwagi stron na pewna,
istotna dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é — ze rzeczywiécie doszlo do za§wiadczonej w dokumencie czynnoéci
prawnej, stanowigcg ewentualng przeszkode do dokonania wpisu, zmierzaloby do obejécia przepiséw o postepowaniu
dowodowym. O ile zatem powolane wyzej orzecznictwo opowiada sie co do zasady za mozliwo$cig stwierdzenia
w sprawach wieczystoksiegowych tego rodzaju przeszkod w oparciu o okolicznoSci notoryjne urzedowo, to jednak
z obowigzujgcych unormowan nie sposob byloby wywie§¢ wniosku, iz mozna ustali¢ tego rodzaju okoliczno$ci na
podstawie dowoddéw z dokumentow ztozonych w toku innych postepowan.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad II instancji doszedl do przekonania, ze w sprawie niniejszej w chwili
rozpoznawania wniosku o wpis hipoteki przymusowej Sad Rejonowy poczynit prawidlowe i pozostajace w zgodzie
z przepisami prawa ustalenia dotyczace stanu rzeczy z chwili zlozenia tego wniosku. Ani tres$é ksiegi wieczystej
zawierajaca wzmianke o zlozeniu wniosku o wpis prawa wlasno$ci na rzecz skarzacych, ani tez uzyskana wraz z
dokonaniem takiej wzmianki wiedza o zlozeniu takiego wniosku i zalaczeniu do niego dokumentu stwierdzajacego
przeniesienie wlasno$ci — o ile przyjaé, ze w sprawach, w ktorych kognicji sadu poddano konkurujace ze soba wnioski,
w ogoble dopuszczalne jest postuzenie sie okoliczno$ciami notoryjnymi urzedowo — nie dawaly podstawy do ustalenia,
ze przed dniem 22 grudnia 2015 r. — kiedy to wplynal wniosek o wpis hipoteki — podmiot wpisany w dziale II ksiegi
przestal by¢ wlascicielem nieruchomosci. Okoliczno$¢ taka zostala stwierdzona dopiero po przeprowadzeniu dowodu
z przedmiotowego aktu notarialnego w toku rozpoznawania o wpis prawa wlasno$ci autoréw apelacji, do czego moglo

doj$¢, stosownie do tredci art. 626° § 1 k.p.c. nalezycie wylozonej w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 grudnia 2009
r., III CZP 80/09, OSNC Nr 6 Z 2010 T., poz. 84, nie wezesniej niz po rozpoznaniu ztozonego wezeéniej wniosku o wpis
hipoteki. W efekcie na gruncie tych prawidlowo ustalonych w ramach zawezonej kognicji sadu wieczystoksiegowego
okoliczno$ci faktycznych sprawy nie sposéb podzielié zarzutu skarzacych dotyczacego naruszenia przepis6w ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 790 ze zm.). Cho¢ zgodnie z art. 109
ust. 1 w zwiazku z art. 110 pkt. 5 tej ustawy hipoteka przymusowa moze zostaé ustanowiona na danej nieruchomoéci
tylko wowezas, gdy dluznik jest jej wlaScicielem, a odmienny stan rzeczy jest rbwnoznaczny z istnieniem przeszkody

do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c., to jednak ustalenia mozliwe do dokonania w sprawie niniejszej
nie uzasadnialy przyjecia przez Sad meriti, ze nieruchomo$¢, na ktorej ustanowiono hipoteke, nie stanowi wlasnoéci
dluznika wymienionego w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu.

Apelacja M. L. (1) i M. L. (2) musi w tej sytuacji zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Korzystajac z uprawnienia
przewidzianego w art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad II instancji prostuje oczywista omyltke w
orzeczeniu Sadu Rejonowego poprzez zastapienie blednej firmy uczestnika postepowania uzytej w brzmieniu (...)
spotka z 0.0. w P.” firma prawidlowa, czyli (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.”.



