Sygn. akt III Ca 621/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi

zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz A. M. kwote 21.216,00 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.100,00
z} od dnia 9 stycznia 2013 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. i od kwoty 21.216,00 zl od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powodztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl
o pozostalych, nieuiszczonych kosztach sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 20.000 zl
zaskarzyla apelacja powodka A. M. zarzucajac mu naruszenie:

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz powddka
powinna byla w zgloszeniu szkody wraz z wezwaniem do zaplaty doreczonemu pozwanemu wskaza¢ termin platnosci,
do ktérego pozwana powinna spelni¢ §wiadczenie, ktoérego powodka sie domagala by odsetki ustawowe za op6Znienie
mogly byé¢ naliczane od wskazanego przez powddke w pozwie terminu, a tym samym, ze odsetki ustawowe za
opdznienie naleza sie powodce od kwoty 20.000 zl od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu tj.
od dnia 9.01.2013 r. oraz, ze w okresie 9.01.2013 -22.12.2015 r. odsetki nalezg sie powddce od kwoty 10.100 zl.;

- art. 355 § 1 k.c. poprzez zaniechanie przyjecia przez Sad I instancji, iz pozwana jako profesjonalny podmiot
gospodarczy w zakresie Swiadczenia uslug medyczno-rehabilitacyjnych winna réwniez profesjonalnie podejmowac
czynno$ci zmierzajace do ustalenia swojej odpowiedzialno$ci za powstale szkody na osobie a tym samym winna zajac
stanowisko wobec odmowy zlikwidowania szkody przez jej ubezpieczyciela co jednak nie znalazlo miejsca w niniejsze;j
sprawie a zatem brak odpowiedzi nalezy traktowac jako pozostawanie w zwloce wobec niespelienia Swiadczenia.

W oparciu o powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 21.216 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zl od dnia 24.05.2012 r. do dnia 22.12.2015 .
i od kwoty 21.216 z} od dnia 23.12.2015 r. do dnia zaplaty, skorygowanie kosztdw procesu za I instancje, stosownie
do ostatecznego wyniku sprawy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Z wyrokiem nie zgodzil sie rowniez pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- nieprawidlowe zastosowanie art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany swoim postepowaniem dopuscil sie czynu
niedozwolonego, w wyniku ktorego powddka poniosta szkode, podczas gdy to pozwany dolozyl nalezytej starannosci
do utrzymywania schodéw, do na ktérych doszlo do zdarzenia, w nalezytym stanie umozliwiajacym bezpieczne
korzystanie z nich i dodatkowo schody te prawidlowo oznakowal w celu zwrdcenia uwagi ich uzytkownikéw, co wynika
z zebranego w sprawie materialu w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w szczego6lnoéci
opinii bieglego, zeznan $§wiadkéw, ktore Sad I instancji zupelnie pominal okre$lajac jako stronnicze;

- nieprawidlowe zastosowanie jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego art. 822 §1 k.p.c. podczas gdy pozwany
nie zawieral z powodka zadnej umowy ubezpieczenia, ani w zawarciu takiej umowy nie posredniczyl i wreszcie nie jest
towarzystwem ubezpieczeniowym co wynika z dokumentéw rejestrowych dolgczonych do odpowiedzi na pozew;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna ocene zebranych w sprawie dowodéw, dowolna a nie
swobodna ich ocene oraz nie wskazanie przyczyn, dla ktorych Sad ten pomingt dowody pozwalajace na dokonanie
odmiennych ustaleni oraz ustalenia przyczyn, dla ktérych dowodom tym Sad I Instancji doméwil wiarygodnoSci i mocy
dowodowej, tj.:

a) nieocenienie w ogole istotnej dla sprawy kwestii, tj. czy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie dotyczy



schod6w, na ktorych doszlo do zdarzenia, przy czym oddalajac w niosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie opinii
bieglego na tg wlasnie okoliczno$é Sad I Instancji uznal, ze nie sg konieczne w tym zakresie wiadomoSci specjalne, i
takiej oceny dokona ten Sad rozpoznajac sprawe. Ostatecznie jednak Sad ten nie dokonal takiej oceny nie wyjasniajac
jednoczeénie przyczyn zaniechania;

b) bledne uznanie, iz pozwany nieprawidlowo realizowal swoje obowiazki wynikajace z koniecznoS$ci utrzymywania
schodbw oraz, ze schody te byly nieprawidlowo oznakowane, podczas gdy z zeznan §wiadkéow wynika, ze wszystkie
oznaczenia na schodach umieszczone byly jeszcze przed zdarzeniem, a oznaczenia (naklejki) dotyczace okre$lenia
Slisko$ci umieszczone zostaly w 2010 roku, a wiec przed upadkiem Powodki i nie byly zdejmowane;

¢) bledne uznanie, Ze zeznania §wiadkow — pracownikow Pozwanej sa wewnetrznie sprzeczne, bo z jednej strony
wskazuja oni na to, ze schody nie byly §liskie, a z drugiej informuja o tym, ze byla naklejone oznaczenie (naklejka)
ostrzegajaca przed §liskoScig- podczas gdy oznaczenie (naklejka) zostalo umieszczona po zewnetrznym audycie bhp,
ktory odbyl sie w 2010 roku i wskazal na koniecznosé jego naklejenia ze wzgledu na istnienie schodow;

- bledne uznanie, iz Pozwany nie udowodnil, ze Powodka nie odpoczela po zabiegu przez zalecany czas p6t godziny,
podczas gdy z karty zabiegowej i godziny zdarzenia wynika, ze czas pomiedzy skonczeniem zabiegu a upadkiem byl
krotszy niz p6t godziny;

- bledne uznanie, ze potkniecie sie przez Powddke na schodach jest zawinione przez pozwanego poprzez
niedopekienie przez niego obowiazkéw utrzymania schodéw w nalezytym stanie, podczas gdy sama Powo6dka w opisie
zdarzenia stwierdza, ze potknela sie o krawedz schodow;

-bledne przyjecie i uznanie za wiarygodne zeznan swiadkow p. S., podczas gdy Powodka w chwili upadku byla sama,
nie towarzyszyly jej zadne osoby, nie byto zatem bezposrednich swiadkow wypadku, a pierwsza osoba udzielajaca jej
pomocy byla pracownica pozwanego;

- bledne uznanie, ze Powodce nalezy sie zado$cuczynienie w wysoko$ci 20.000 zl, uzasadniajac je 16% uszczerbkiem
na zdrowiu, podczas gdy z samego pisma procesowego pelnomocnika powodki rozszerzajacego powodztwo wynika,
ze uszczerbek ten wynosi 8% - a wiec wywie$¢ z tego nalezy, ze Sad inaczej wyliczyl procentowa warto$é uszczerbku
i orzekt ponad zadanie,

- bledne uznanie, ze Powddka wykazala ze poniosla ona szkode w wysokosci 1.216 z}- podczas gdy nie przedstawila ona
zadnych dowodéw wskazujacych na zaplate takiej kwoty komukolwiek, a na potwierdzenie przedstawila wylacznie
cennik za godzine opieki.

- zupelne pominiecie przez Sad I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego na podstawie ktérego
uzasadnione jest wywiedzenie odmiennych od Sadu I instancji wnioskéw i ustalenie stanu faktycznego, w postaci
zeznan Swiadkow i opinii bieglego balneologa, z ktoérej wynika, ze w przypadku niedochowania czasu odpoczynku po
zabiegu moze doj$¢ do zaburzen na tle ciSnieniowym, i zaburzen widzenia, a w rezultacie do upadku, ktéry wcale nie
wynikal z jakichkolwiek dzialan czy zaniechan pozwanego.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa jak réwniez o
zasadzenie od Powddki na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w obu
instancjach. Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna co do odsetek od zasadzonej kwoty, za$§ apelacja pozwanego podlegala
oddaleniu.



Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego stanowiace podstawe faktyczna
rozstrzygniecia. Powyzszej oceny nie zmienia postawiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1k.p.c., bowiem apelujacy nie zdolal wykazac, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostata
dokonana wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu. Stanowisko Sadu Rejonowego wymagalo jedynie korekty w
zakresie odsetek od zasadzonej kwoty, na co trafnie zwrdcila uwage strona powodowa w apelacji.

Sad Okregowy podziela stanowisko co do tego, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo — na dzieh nastepny po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (tj. od dnia 9 stycznia 2013 r.) i rozszerzenia powodztwa (ij. od dnia 23 grudnia
2015 r.) - okreslil poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za op6zZnienie od kwoty zasadzonej na rzecz
powddki tytutem zado$éuczynienia. W tym zakresie w apelacji powddka trafnie zarzucita Sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., skoro w znacznej czeSci oddalil roszczenie odsetkowe powodki, mimo
ze bylo ono zasadne. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Stanowisko powddki, zgodnie z ktérym zaniechanie niezwlocznego dokonania wyplaty skutkuje tym, ze pozwany
popada w stan op6Znienia, znajduje oparcie w orzecznictwie sadéow powszechnych. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa 1200/12 potwierdzono zasade, ze zasadzajac zadoSéuczynienie
lub odszkodowanie sad poza roszczeniem glownym, powinien przyznaé takze odsetki liczone od dnia zawiadomienia
o wypadku a nie od dnia, w ktérym zapadl wyrok.

W istocie po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku pozwany jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej
kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.), obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Nie moze wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego.
Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowos$ci ustalonej wysokoéci odszkodowania.
Odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowigzany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania
korzyéci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz woéwczas powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu (podobnie Sad
Najwyzszy takze w innych wyrokach, np. z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578, z dnia 18 lutego 2010
r., IT CSK 434/09, LEX nr 602683, z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804, z dnia 18 listopada 2009
r., I CSK 257/09, LEX nr 551204, z dnia 15 lipca 2004 r. V CK 640/03, niepubl., z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., V CKN
1134/2000, niepubl. i z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134).

W niniejszej sprawie powb6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 20.000 zl zgloszeniem szkody z dnia 1 lutego 2012 .
nadanym do pozwanej dn. 16 kwietnia 2012 r., za$ w toku sprawy, tj. w dniu 24 maja 2012 r. rozszerzyta zadanie pozwu
do kwoty 21.216 z}. Tak wiec chwilg naliczania odsetek od dochodzonej przez powddke kwoty 20.000 zl jest dzien 24
maja 2012 r. jako koniec 30-dniowego terminu od otrzymania przez strone powodowa informacji, iz zgloszenie szkody
zostalo przekazane pozwanej, za$ od kwoty 21.216 zlotych dzien 23 grudnia 2015 .

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje i zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac
od kwoty 20.000 zlotych odsetki od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 22 grudnia 2015 roku i od kwoty 21.216 zlotych
odsetki od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Zmiana orzeczenia w zakresie odsetek nie powoduje jednak zmiany w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania, gdyz
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wyliczona zostala prawidlowo w oparciu o warto§é



przedmiotu sporu (§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie) obejmujacego kwote roszczenia glownego bez uwzgledniania skapitalizowanych odsetek.

W dalszej kolejnosci, Sad Okregowy rozpoznat apelacje pozwanego, kwestionujacego swoja odpowiedzialnoéé za
skutki przedmiotowego wypadku. Zdaniem apelujacego zadbal on nalezycie o stan schodéw umieszczajac jeszcze
przed wypadkiem powodki naklejke dotyczaca okreslenia ich §liskoéci, za§ warunki techniczne schodéw wynikaja z
ich dawnej budowy — jest to budynek zabytkowy.

Jednakze, jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, powddka poslizgnela sie na pierwszym,
waskim stopniu, poniewaz byt on mokry i §liski.

Schody nie byly na biezgco oczyszczane z blota i Sniegu.

W tych okolicznoéciach, kontrastowo oznaczone krawedzie schodéw nie zapobiegly wypadkowi, tym bardziej, ze
moglyby by¢ one niewidoczne przy zgaszonym Swietle. Glowna zatem przyczyna poslizgniecia powddki byla §liskoéc
schod6w, nie za$ ich niewlaSciwe parametry.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku, jakiego dos§wiadczyla
powbodka w dniu 8 lutego 2008 roku nie budzi watpliwoéci i opiera sie na art. 415 k.c. Slusznie zatem
pozwany zakwestionowal przyjeta przez Sad Rejonowy podstawe prawng rozstrzygniecia, tj. art. 415 k.c. w zw.
z art. 822 k.c., skoro pozwany nie odpowiada jako ubezpieczyciel. Zarzut ten nie mogl jednak doprowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia. Sad Okregowy dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, naprawia wszystkie
dostrzezone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji,
bez wzgledu na to, czy zostaly wytkniete w apelacji, jezeli mieszcza sie one w granicach zaskarzenia.

Niezasadny jest ponadto zarzut, iz Sad Rejonowy orzekt ponad zadanie powodki, skoro wysoko$é dochodzonego przez
nig roszczenia wynosila, po rozszerzeniu powddztwa w dniu 22 grudnia 2015 r. kwote 21.216 z} i taka kwota zostala
zasgdzona wyrokiem.

Niezasadny jest zarzut nieudowodnienia wysokoSci szkody majatkowej, skoro powddka przedstawila informacje
zarzadu Okregowego (...) Komitetu Pomocy (...) w L. na temat stawek godzinowych za ustugi opiekuncze (k. 401).
Biegla z zakresu rehabilitacji medycznej G. B. potwierdzila natomiast konieczno$¢é sprawowania opieki w wymiarze
przyjetym przez Sad Rejonowy. Pozwany nie kwestionowal wymiaru koniecznej opieki, ani warto$ci stawek przyjetych
przez powoddke dla potrzeb okreslenia wysokoS$ci roszezenia. Wymiar szkody powd6dki o zwrot kosztéw opieki nalezy
wiec uznaé za udowodniony.

Prawidlowo przy tym Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy z uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu
budownictwa, bowiem ustalenie zakresu obowiazywania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002 nr 75
poz. 690) nie wymaga wiedzy specjalistycznej, a jest kwestig interpretacji i stosowania prawa, co nalezy do Sadu.

W zakresie obarczenia wylaczna wing powodki za zaistnialy wypadek nalezy podkresli¢, iz pozwany nie przestawil
dowoddw, iz powddka nie odpoczeta po zabiegu, za$ sama poszkodowana w sposob logiczny i spojny wyjasnila powody
dla ktorych musiala odpoczaé niezaleznie od zalecen lekarzy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje powddki za uzasadniong, zmieniajac
rozstrzygniecie w zakresie odsetek w ten sposob, ze zasadzil na jej rzecz kwote 21.216 zlotych z ustawowymi odsetkami
od kwoty 20.000 zlotych od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 22 grudnia 2015 roku i od kwoty 21.216 zlotych od dnia
23 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, uchylajac punkt 2. zaskarzonego wyroku.

Apelacje pozwanego Sad oddalil jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie III wyroku oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. Powddka
wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w cato$ci, stad strona pozwana winna zwrécic jej poniesione koszty, na
ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego, w wysokosci 3.600,00 zl, ustalone w
oparciu o tre$¢ § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



