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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy
ul. (...) w S. przeciwko J. J.1J. S. o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 800,82 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 216,52 zl od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 249,89 z} od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 179,64 zt od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 154,76 zt od dnia 15 stycznia 2014 r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Ponadto od
powoda zasadzono na rzecz pozwanych solidarnie kwote 946,20 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze nakazano
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach tytulem nieuiszczonych kosztdéw sadowych:
od powoda kwote 5.036,64 zl, za$ od pozwanych solidarnie kwote 3.220,14 zl.

Sad Iinstancji ustalil, ze pozwani sa wlascicielami lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) i czlonkami
wspoélnoty mieszkaniowej tej nieruchomosci. Zuzycie wody w ich lokalu ustalano na podstawie wskazan wodomierzy
iza rok 2013 r. okreslono doplate obciazajacg ich z tego tytulu na kwote 800,81 zl, przy czym pozwani tej naleznosci
nie uregulowali. Z kolei koszty centralnego ogrzewania rozliczano w oparciu o podzielniki ciepla, a powdd wyliczyl,
ze w ich ramach pozwanych za okres od maja 2012 r. do czerwca 2013 r. obcigza kwota 1.251,74 zl, ktoérej pozwani
takze nie uiscili; Sad ustalil ponadto, ze suma ta nie odpowiada kosztom rzeczywistym, poniewaz lokal nie byt w stanie
pobrac i wykorzystac takiej ilo$ci ciepla. Rzeczywiste koszty zamykaja sie kwota 814,87 zl, a pozwani na ich poczet
wplacili zaliczki w lacznej kwocie 814,86 z1. Ponadto stwierdzono, ze powodowa wspolnota w dniu 21 kwietnia 2012 .
zawarla z Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. umowe o zarzadzenie
nieruchomo$cig wsp6lna, a w dniu 14 czerwca 2012 r. udzielita administratorowi pelnomocnictwa procesowego do jej
reprezentowania w sprawach przeciwko jej cztonkom oraz dotyczacych administrowania nieruchomoscia.

Sad meriti poczynil powyzsze ustalenia faktyczne przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego z zakresu urzadzen
sanitarnych i instalacji, uznajac ten dowod za w peli wiarygodny. Zaznaczono, ze biegly stwierdzil, iz rozmiar
rzeczywistego zuzycia wody w lokalu pozwanych moze by¢ zweryfikowany jedynie w sposéb posredni z uwagi na
brak aktualnej dokumentacji projektowej instalacji wodociagowej, jak rowniez brak legalizacji i niewykonanie badan
wodomierzy w tym lokalu przy pomocy specjalistycznego sprzetu; wywiodt jednak przy tym, ze stosowanie takich,
szczegbdlowo w opinii opisanych, posrednich metod weryfikacji wyliczen powoda jest dopuszczalne. Sad zwazyl, ze w
swojej wyczerpujacej opinii biegly odniost sie w zasadzie do kazdego mozliwego aspektu zwigzanego z prawidlowym
zuzyciem wody na potrzeby socjalno-bytowe lokatoréw, a zatem mozna zastosowana przez niego metodologie oceny
zgodnoSci tego zuzycia z dokonanym pomiarem oceni¢ jako usprawiedliwiona, mozliwa i dopuszczalna. Biegly
rozwazyt z jednej strony dobry stan piwnicy, w ktorej zamontowano wodomierz gléwny, prawidlowy dobor i sposéb
zamontowania zaré6wno tego wodomierza, jak i wodomierzy w lokalu pozwanych, a takze to, ze urzadzenia te mialy
nienaruszone plomby, za$ ich typ byl najbardziej odpowiedni dla uzytkownikow, ktérzy zuzywaja male ilosci wody.
Z drugiej strony natomiast — oceniajac kwestie trafno$ci wywodoéw pozwanych o zwiekszonym poborze wody w ich
lokalu — biegly wzial pod uwage, ze w budynku nie wystepowaly w spornym okresie awarie powodujace wyciek
wody z instalacji oraz ze na kranach w lokalu pozwanych nie byly zamontowane perlatory przyczyniajace sie do
znaczacego zmniejszenia zuzycia wody; dopuszczono mozliwo$é wystepowania w spornym okresie zanieczyszczen
rur zaklécajacych prace wodomierzy, jednak stwierdzenie tego faktu w chwili obecnej nie bylo mozliwe. Wobec
niemoznosci zweryfikowania prawidlowosci dzialania wodomierzy w sposéb bezposredni biegly odwolal sie do
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie przecietnych norm zuzycia
wody (Dz. U. Nr 8 z 2002 r., poz. 70), w my$l ktérych przecietne roczne zuzycie wody w przedmiotowym lokalu
winno ksztaltowaé sie na poziomie 115,2 m®. Poniewaz ze wskazan wodomierzy wynikalo, ze w spornym okresie w
ciggu roku zuzyto 62 m3, biegly — a w $lad za nim Sad — ocenil, ze istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia, iz
rozliczenie przedstawione przez powoda zawiera dane odpowiadajace rzeczywistosci. W rezultacie Sad stwierdzil, ze
opinia bieglego, w ktbrej zastosowano posrednig weryfikacje prawidlowo$ci dokumentu rozliczeniowego dotyczacego
zuzycia wody przez pozwanych, jest wyczerpujaca i spdjna, bez btedéw logicznych, a ponadto nie byta kwestionowana



przez zadna ze stron — wobec czego moze postuzy¢ za podstawe do poczynienia w oparciu o nia ustalen faktycznych
w sprawie. Z kolei w odniesieniu do oceny poprawno$ci rozliczenia kosztéw zuzycia cieplta w lokalu pozwanych
Sad takze positkowal sie opinig bieglego, obszernie przytaczajac w uzasadnieniu wyroku opartg na wiadomos$ciach
specjalnych argumentacje przemawiajaca za przyjeciem, ze zamontowane podzielniki ciepla nie mogly stanowic
podstawy rozliczen pomiedzy stronami, za$ wyliczenie przypadajacych na lokal pozwanych kosztow ciepta moglo byé
dokonane jedynie proporcjonalnie do kosztow ciepla zuzytego w calym budynku w odniesieniu do powierzchni lokalu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j.
Dz. U. z 2015 1., poz. 1892), zgodnie z ktérym wlasciciel lokalu ponosi wydatki zwigzane z jego utrzymaniem, z czego
wynika, ze co do zasady pozwanych obcigza obowiazek zaplaty za zuzyta wode i energie cieplng. Zwrbcil uwage,
ze chot strona powodowa nie przedstawila wystarczajacych dowoddéw na poparcie swojego roszczenia, to jednak
dowdd z opinii bieglego zgloszony przez jej przeciwnikéw procesowych pozwolil na dokonanie ustalen czeSciowo
przemawiajacych za zasadnoScia dochodzonego roszczenia — a mianowicie w zakresie kwoty 800,81 zl z tytutu zuzycia
wody i w zakresie 0,01 zt z tytulu zuzycia ciepla. W pozostalym zakresie zadania zaplaty kwot dochodzonych za
dostarczone cieplo musialy zosta¢ oddalone, poniewaz wyliczenia przedstawione przez powoda byly nierzetelne, a z
opinii bieglego wynikalo, ze przedmiotowy lokal — z uwagi na swoje usytuowanie oraz liczbe i rodzaj znajdujacych sie
w nim grzejnikow — mégl pobra¢ mniej niz polowe ciepla w tych wyliczeniach wskazanego.

Za chybiony uznal Sad I instancji podnoszony przez pozwanych zarzut braku legitymacji procesowej po stronie
powodowej, zwazywszy, ze powodem w sprawie niniejszej jest Wspodlnota Mieszkaniowa nieruchomoéci polozonej
w S. przy ul. (...), za§ Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jest jedynie
pelnomocnikiem powoda, a pelnomocnictwa udzielil mu zarzad wspoélnoty, dzialajac w ramach zwyklego zarzadu jej
sprawami. O odsetkach za op6Znienie od zasadzonych kwot orzeczono na podstawie art. 481 § 1k.c., zas koszty procesu
miedzy stronami rozliczono w oparciu o art. 100 k.p.c.. przyjmujac, ze powdd przegral proces w 61 %, a pozwani w 39
%. W takich samych proporcjach podzielony byl miedzy stronami obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
opinii bieglego.

Apelacje od tego wyroku wniedli pozwani, zadajac jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa takze w czesci
zasadzajacej nalezno$ci z tytutu zuzycia wody. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione, ze roczne zuzycie wody w przedmiotowym lokalu wynosilo 62

m? w sytuacji, gdy powdd nie dostarczyl dowodéw dla wykazania tej okolicznos$ci, a biegly ustalit te iloé¢ tylko
jako prawdopodobna;

« art. 87 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2015
I., poz. 1892) poprzez uznanie pelnomocnictwa udzielonego przez powoda zarzadcy w zwigzku z bezpodstawnym
przyjeciem, ze udzielenie pelnomocnictwa jest czynno$cig zwyklego zarzadu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst w pierwszej kolejnoéci o jej odrzucenie z uwagi na niewskazanie w niej zakresu
zaskarzenia, na wypadek natomiast, gdyby Sad tego stanowiska nie podzielil, zgloszono wniosek o oddalenie apelacji
i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2016 r. skarzacy okredlili zadanie odrzucenia ich apelacji jako bezzasadne,
podnoszac, ze z treéci wyroku jednoznacznie wynika, iz zasadzono od nich naleznoé¢ z tytulu zuzycia wody, a wiec
oczywiste jest, ze apelacja nie mogla dotyczy¢ innego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o odrzucenie apelacji nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz ostatecznie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi,
ze 7 tredci wniesionej apelacji wynika w spos6b wystarczajgco niebudzacy watpliwo$ci, iz zlozony Srodek zaskarzenia
dotyczy zawartego w punkcie 1 wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecia zasadzajacego od nich naleznoéci z tytulu
kosztow wody dostarczonej do ich lokalu. Niezrozumiale dla Sadu odwotawczego jest twierdzenie strony powodowej,



ze ,(...) pkt 1 sentencji wyroku w ogdle nie odnosi sie do zuzycia wody (...)”, skoro w punkcie tym zawarto wlaénie
orzeczenie zasadzajace nalezno$c z tego tytulu. Powdd nie wyjasénit tez blizej, dlaczego zajecie stanowiska odmiennego
od przedstawionego przez niego punktu widzenia ,,(...) oznaczaloby przyznanie pozwanym dodatkowego terminu
na zlozenie apelacji (...)”, a Sad II instancji nie moze sie nawet domysli¢, na jakim rozumowaniu oparta jest tak
sformutowana konkluzja.

Wobec powyzszego, stwierdzié¢ trzeba, ze istnieja podstawy do merytorycznego rozpoznania sprawy, a rozpoznanie
takie skutkuje oddaleniem zlozonej apelacji.

Doéc¢ kuriozalnie zostal sformutowany zarzut apelacyjny przedstawiony w punkcie 2 apelacji. Mimo ze reprezentujacy
skarzacych radca prawny wydaje sie wskazywaé tam na fakt, ze, jego zdaniem, pelnomocnik reprezentujacy strone
powodowa w niniejszym postepowaniu nie dysponuje nalezytym umocowaniem, jako ze pelnomocnictwo zostalo
udzielone mu z przekroczeniem kompetencji zarzadu wspo6lnoty wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892), to jednak z uporem godnym lepszej sprawy postuguje
sie w odniesieniu do tej kwestii pojeciem ,braku legitymacji procesowej” powoda. Wypadaloby zatem w tym
miejscu wyjasnié, czym jest legitymacja procesowa, a najbardziej przydatny do tego celu wydaje sie by¢ akademicki
podrecznik prof. W. B., ,,Postepowanie cywilne w zarysie”, W. 1995, gdzie wyja$nione zostaly najbardziej podstawowe
instytucje procedury cywilnej. Na s. 117-118 tego podrecznika okreSlono legitymacje procesowa jako uprawnienie
do wystapienia w danym procesie w charakterze powoda lub pozwanego. Zaznaczono dalej, ze legitymacja taka
przystuguje podmiotowi, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu lub nieistnieniu normy prawnej
indywidualno-konkretnej przytoczonym w powo6dztwie, a moze nim by¢, stosownie do okoliczno$ci — podmiot objety
dzialaniem tej normy, podmiot podstawiony w jego miejsce jako zastepca poéredni (dzialajacy w imieniu wlasnym,
ale na rzecz podmiotu zastepowanego), podmiot posiadajacy interes prawny w ustaleniu istnienia badz nieistnienia
niedotyczacego go bezpos$rednio prawa lub stosunku prawnego, badz wreszcie inne podmioty, ktérym przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego lub inne normy prawne przyznaja legitymacje procesowa w okreslonych sprawach.
Pelnomocnik procesowy jest natomiast zastepca bezposrednim strony biorgcej udzial w procesie, a zatem dziala w
toku postepowania nie tylko na jej rzecz, ale takze w jej — a nie swoim — imieniu, za$ instytucje te unormowano w
dziale V tytutlu IV ksiegi pierwszej czeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Przekladajgc te definicje na
grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma watpliwosci co do dwoch kwestii — a mianowicie, Ze strong
powodowa w sprawie niniejszej jest Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) i tylko wobec
niej mozna byloby rozpatrywaé kwestie posiadania legitymacji procesowej, a ponadto, ze w roli pelnomocnika powoda
wystepuje Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. i choé¢ w odniesieniu do
tego podmiotu mozna badaé prawidlowo$¢ udzielonego mu umocowania, to jednak nieracjonalne jest podnoszenie
zarzutu braku jego legitymacji procesowej.

Wydaje sie, ze skarzgcy — mimo nieudolnego postugiwania sie nomenklatura odnoszaca sie do instytucji procedury
cywilnej — w rzeczywistoSci zamierzali jednak zwroci¢ uwage Sadu odwotawczego na niewlasciwe, ich zdaniem,
umocowanie pelnomocnika powoda, cho¢ z kolei sformulowanie wnioskéw apelacyjnych wskazuje na to, iz
reprezentujacy ich profesjonalny radca prawny zapewne nie zdawatl sobie sprawy z tredci art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 379 pkt. 2 in fine k.p.c., z ktérej wynika, ze tego rodzaju uchybienie skutkowaloby niewaznoS$cia postepowania
oraz obligowalo Sad rozpoznajacy apelacje nie do zmiany orzeczenia Sadu meriti, ale do uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci, zniesienia postepowania przed Sadem I instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Zarzut nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda okazuje sie jednak by¢ niezasadny. Skarzacy
prezentuja poglad, ze reprezentacja wspolnoty mieszkaniowej przed sadem wymaga umocowania w umowie o
okreélenie sposobu zarzadu nieruchomoscia wspélng lub w uchwale o zmianie tej umowy, ktore to stanowisko jawi
sie jako dos¢ arbitralne, zwazywszy ze autorzy apelacji nie pokusili sie o przedstawienie jakiejkolwiek merytorycznej
argumentacji na jego poparcie. Powolanie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t.j. Dz. U.
72015 ., poz. 1892) oraz uchwaly SN z dnia 21 stycznia 2009 r., III CZP 129/08, opublikowanej w OSNC Nr 12 z 2009
r., poz. 158, nasuwa refleksje, ze apelujacy utozsamiaja zarzadce, bedacego — jak wystepujacy w sprawie niniejszej
Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. — podmiotem, ktéremu zarzad



wspolnoty na podstawie samodzielnego stosunku umownego zlecil wykonywanie nieprzekraczajacych ram zwyklego
zarzadu czynnoSci zwiazanych z administrowaniem nieruchomo$cia wspo6lna, z zarzadca w rozumieniu przytoczonego
w apelacji przepisu, czyli podmiotem sprawujacym zarzad w znaczeniu funkcjonalnym poprzez dzialanie w sferze
prawnej wspoélnoty, podejmowane w jej interesie, i uprawnionym do tego przez wlascicieli w umowie o ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokali albo w umowie zawartej p6zniej w formie aktu notarialnego, badZ w zaprotokolowanej
przez notariusza uchwale wspoélnoty zmieniajacej taka umowe. Jak wynika z powyzszego rozroznienia, sa to — mimo
tozsamej nazwy — dwa rézne podmioty o odrebnym trybie powolywania i kompetencjach dotyczacych prowadzenia
spraw wspolnoty, a wywody apelacyjne sa o tyle chybione, ze przytoczona przez skarzacych uchwata Sagdu Najwyzszego
dotyczy zarzadcy w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1892), podczas gdy w sprawie niniejszej powdd reprezentowany jest przez zarzadce nalezacego do drugiej z
omodwionych wyzej kategorii, ktéremu zarzad wspolnoty, dzialajacy na podstawie art. 20 i n. wspomnianej ustawy,
powierzyl czynnoéci z zakresu administrowania nieruchomos$cia wsp6lnag. W tym przypadku orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przesadza jasno, ze wystapienie przez wspoélnote mieszkaniowa z pozwem przeciwko cztonkowi tej
wspolnoty o zaplate sumy pienieznej z tytulu obcigzajacych takiego czlonka kosztoéw na rzecz wspdélnoty, stanowi
czynno$¢ zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 1892) i ze w ramach zlecenia wynikajacego z umowy zawartej z administratorem nieruchomosci
wsp6lnej mozliwe jest skuteczne udzielenie takiemu podmiotowi na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnictwa do
reprezentowania wspoélnoty w tego rodzaju sporze sadowym (tak np. w uchwale SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r., ITI
CZP 42/13, OSNC Nr 6 z 2014 r., poz. 60). Takim pelnomocnictwem moze wylegitymowa¢ sie w sprawie niniejszej
Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., co przesadza o tym, ze strona
powodowa byla wlaSciwie reprezentowana przed Sadem I instancji.

Sad odwolawczy nie moze tez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy. Z lakonicznych
wywodow apelacji zdaje sie wynikaé¢, ze skarzacy stoja na stanowisku, iz twierdzenia faktyczne powoda o iloSci
zuzytej w ich lokalu wody moglyby zosta¢ uznane za wykazane tylko wowczas, gdyby mozliwe bylo precyzyjne
stwierdzenie rozmiaru tego zuzycia, np. na drodze odczytania pomiaréw wodomierzy. Autorzy apelacji nie dostrzegaja
jednak, ze ustalenie faktu majgcego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moze nastapi¢ takze na innej
drodze, ktéra niezwykle obszernie i szczegblowo przedstawil Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Wywodow tych — ktére Sad II instancji podziela — nie ma powodu prezentowaé tu ponownie, zaznaczy¢ nalezy
jedynie, ze sporne okoliczno$ci zostaly stwierdzone w oparciu o opinie bieglego, przy czym nie ma przeszkod, by
biegly — po dokonaniu pewnych ustalen faktycznych w ramach czynno$ci koniecznych dla wykonania zlecenia Sadu —
wyprowadzil z ustalonych okolicznoéci inne fakty, postugujac sie przy tym posiadanymi wiadomos$ciami specjalnymi,
o ile dziala przy tym réwniez w zgodzie z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym. W sprawie niniejszej biegly
takie rozumowanie przedstawil, niezwykle obszernie i wyczerpujaco je uzasadniajac, a wyprowadzone przez niego
wnioski co do faktow zostaly zaakceptowane nie tylko przez Sad Rejonowy, ale takze przez skarzacych, ktérzy w piSmie
procesowym z dnia 1 lipca 2015 r. stwierdzili, ze ,,(...) opinia bieglego H. K. jest w caloSci trafna, a wnioski koncowe sa
poprawne. Zastrzezen do opinii nie ma (...)”. Do$é niekonsekwentne wydaje sie stanowisko strony pozwanej, ktora z
jednej strony glosi poprawno$¢ wnioskéw opinii bieglego, a z drugiej strony kwestionuje mozliwo$¢ dokonania przez
Sad ustalen faktycznych na ich podstawie i zarzuca przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w tym zakresie. W
rezultacie powyzej przedstawionych wywodow stwierdzié trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny
sprawy, a dokonane w tym zakresie ustalenia Sad odwolawczy bez przeszkdd moze uznac za wlasne.

Wobec bezzasadno$ci podniesionych przez skarzgcych zarzutéw apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



