Sygn. akt III Ca 558/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi — w sprawie E. H. (1) przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate — zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 19.526,34 7zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.244,87 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, i zwrocil pozwanemu kwote 178,04 zl tytutem niewykorzystanej
czesci zaliczki.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji wskazal, ze w dniu 6 marca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzeniu ulegl bedacy wlasnoscia powddki pojazd marki J. (...) o nr rej. (...), a kierujacy drugim samochodem
sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoSci cywilnej udzielonej przez pozwane
Towarzystwo. Na skutek wypadku w samochodzie powddki uszkodzeniu ulegly miedzy innymi: reflektor lewy, blotnik
przedni lewy, drzwi lewe przednie i tylne, opona zimowa przednia prawa, felgi aluminiowe kot przednich, nakladka
progu drzwi lewych, zderzak. Do dnia wypadku samochdd byt bezkolizyjny i nie byto w nim zamiennikéw. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powddce odszkodowanie w tacznej kwocie 13.345,88 zl, ale zgodnie
z wykonana na zlecenie powo6dki prywatng kalkulacja rzeczoznawcy z dnia 21 marca 2014 r. uzasadnione i konieczne
koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wynosily 35.804,55 zt i w konsekwencji w dniu 23 marca 2014 r. E. H. (1)
wezwala pozwanego do wyplaty odszkodowania zgodnie z przedstawiona ubezpieczycielowi kalkulacja. W dniu 18
pazdziernika 2014 r. powddka sprzedala samochéd po jego weze$niejszym naprawieniu uzyciem oryginalnych czesci,
a jedynymi uszkodzonymi cze$ciami, ktore nie zostaly wymienione, byly tarcze kot przednich. Niezbedny i konieczny,
ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu przy zastosowaniu nowych i oryginalnych czesci zakupionych
w sieci dealerskiej oraz przecietnej na lokalnym rynku stawce za roboczogodzine wynosil w dacie szkody 32.872,22
zl brutto, a koszty prac rzeczywiécie wykonanych przez powodke wyniosly 30.049,26 zl brutto. Poniewaz w dacie
szkody samochod powodki byt 2,5-letni, naprawa z wykorzystaniem czeSci oryginalnych nie spowodowala wzrostu
jego warto$ci majagtkowej lub uzytkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznat roszczenie powddki za zasadne w przewazajacej czesci i podniost,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady nie byla kwestionowana, zas spor miedzy stronami dotyczyl wysokoéci
naleznego powddce odszkodowania za doznana przez nia szkode majatkowa. Wskazal, Zze wylacznym sposobem
naprawienia szkody na podstawie odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych jest odszkodowanie pieniezne i powinno ono pokrywac wszelkie celowe i uzasadnione
ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do wydatkow
speliajacych te kryteria zalicza sie koszty nowych czeSci zamiennych, niezbednych do naprawy samochodu, a
watpliwosci co do tego, czy nowe czeSci zamienne powinny byé oryginalnymi czeSciami zamiennymi sygnowanymi
logo producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o poréwnywalnej jako$ci, przesadzone zostaly przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, Lex Nr 1218190, gdzie trafnie wywiedziono, iz w
przypadku uszkodzenia tych czeéci pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi
logo producenta, nalezy uwzgledniaé¢ ceny nowych czesci oryginalnych, zas pomniejszenie ich wartoéci o warto$c
zuzycia uszkodzonych czeSci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czesci w znaczny
sposob zwiekszylo wartosé calego pojazdu. Sad meriti podnioést nastepnie, ze punktem wyjécia przy ocenie wysokosci
odszkodowania powinny by¢ ceny nowych czesci zamiennych sygnowanych logo producenta, takie bowiem czesci co
do zasady zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktéorym pod
wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Natomiast
jezeli ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysoko$é tak ustalonego odszkodowania, podnoszac przykladowo, ze ze
wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien ten zakres
elementow stanu faktycznego sprawy udowodnié. Sad podkreslil rowniez, ze dla ustalenia wysokoéci odszkodowania
i jego wyplaty irrelewantne jest to, czy poszkodowany w rzeczywistoéci dokonal naprawy, jako ze w orzecznictwie
utrwalil sie poglad, iz szkoda, do naprawienia ktorej zobowigzany jest sprawca, istnieje niezaleznie od dokonania



naprawy. Wysokos$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego W. S.,
przy zalozeniu, ze zostanie ona dokonana z uzyciem czeéci oryginalnych, poniewaz w przypadku przedmiotowego
samochodu nie ma czeSci alternatywnych, a ponadto naprawa dokonana z zastosowaniem nowych, oryginalnych
czedci nie powoduje wzrostu majatkowej lub uzytkowej wartoéci przedmiotowego samochodu. Opierajac sie na
opinii biegltego, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnosci twierdzeniom powodki o uprzedniej
bezkolizyjno$ci samochodu, o oryginalno$ci wszystkich jego czeéci oraz o niedokonywaniu wezeéniejszych napraw.
Sad przypomnial, ze zgodnie z pogladem judykatury, przywrdcenie uszkodzonemu przedmiotowi waloru stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu go do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedynie uzycie cze$ci oryginalnych zapewnia przywrocenie pojazdowi
waloréw technicznych, estetycznych i funkcjonalnych sprzed szkody. Dodatkowo, zdaniem Sadu, okolicznoé¢, ze
koszty dokonanej juz naprawy pojazdu sa mniejsze niz koszty ekonomicznie uzasadnione, niezbedne do przywrocenia
stanu sprzed szkody (co wynika z niedokonania naprawy tarcz kol przednich), jest irrelewantne z punktu widzenia
ustalenia naleznego odszkodowania. Ostatecznie, majac na uwadze, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodce
wyplacono juz kwote 13.345,88 zl, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz E. H. (1) dalsza kwote 19.526,34 z}
tytulem uzupemhienia odszkodowania za koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, w pozostalej za$ czeéci powodztwo
oddalit.

O ustawowych odsetkach od zasgdzonej na rzecz powo6dki kwoty Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie 817 § 111
§ 2 k.c., art. 481 § 11 § 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 392 ze zm.). Sad wyjasnil, Ze jezeli dluznik nie spelnil §wiadczenia w terminie, wierzyciel moze od niego zadaé
odsetek za czas opOznienia, przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Zdaniem Sadu, na gruncie niniejszej sprawy roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, albowiem powddka nie wykazala, by wezedniej wzywala
pozwanego do wyplaty odszkodowania w $ci§le oznaczonej wysoko$ci. O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu
o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci, a mianowicie w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.822,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze co do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powbddztwa w zakresie zadania kwoty 2.822,96 zt oraz zasadzenie od powodki na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadami obu instancji wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej jego czesci, to jest
poprzez pominiecie przy ustalaniu wysokoSci szkody okolicznoéci, ze powddka sprzedata pojazd w stanie cze$ciowo
naprawionym (bez dokonania naprawy tarcz kol przednich), co doprowadzilo do nieprawidlowego stwierdzenia
przez Sad, ze okoliczno$¢ ta jest irrelewantna z punktu widzenia ustalenia naleznego odszkodowania, podczas gdy
w istocie wplywa ona na okre$lenie wysoko$ci doznanej przez powodke szkody i w konsekwencji takze wysokoSci
odszkodowania, do zaplaty ktorego zobowigzany jest pozwany;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przede wszystkim przez pominiecie przy wyrokowaniu istotnych ustalen opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej, z ktérych wynika, ze koszty dokonanej naprawy wynoszg 30.049,26 zt brutto i
wlasnie te koszty (z uwagi na to, ze pow6dka sprzedala pojazd) stanowia wysoko$¢ rzeczywistej szkody, co w rezultacie
doprowadzilo do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania w kwocie wyzszej od poniesionej szkodys;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wysokosci szkody na dzien zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, a nie na moment orzekania przez sad, mimo ze wysoko$¢ szkody nie ma charakteru stalego i



zachowanie poszkodowanego bezposrednio przeklada sie na stan jego majatku, w zwiazku z czym, mimo ze obowiazek
naprawienia szkody powstal juz w chwili jej wyrzadzenia, dynamiczny charakter szkody powoduje, ze jej wysoko$é
sad winien ustalaé na date wyrokowania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przy
okreslaniu wysokosci szkody nie maja znaczenia koszty juz poniesionych prac naprawczych, jak rowniez fakt zbycia
pojazdu, podczas gdy te okolicznoSci w istocie determinuja wysoko$¢ straty poszkodowanego, do wyréwnania ktorej
zobowigzany jest ubezpieczyciel;

b. art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez ich bledna wykladnie, co doprowadzilo do wadliwego przyjecia, ze
powddka udowodnila wysokosé doznanej szkody, podczas gdy powodka nie wykazala, by ze wzgledu na istniejace
(nienaprawione) uszkodzenia sprzedala pojazd po cenie nizszej niz moglaby zby¢ pojazd przed wypadkiem i w
zwigzku z tym poniosla szkode, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki
kwoty odszkodowania z uwzglednieniem kosztow prac naprawczych zwigzanych z wymiang i lakierowaniem tarczy
kol przednich, czyli w wysoko$ci przekraczajacej doznang szkode;

c. art. 361§ 11§ 2 k.c. wzwiagzku z art. 363 k.c. przez bledng subsumcje ustalonego stanu faktycznego pod obowiazujaca
norme poprzez przyjecie, ze uszczerbek majatkowy powddki wyraza sie w hipotetycznych kosztach, jakie moglaby
ponie$¢ w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu a nie rzeczywistej stracie, mimo iz w sytuacji gdy powodka
po wypadku czeSciowo naprawila pojazd, a nastepnie pojazd ten sprzedala, nie istnieje juz przedmiot podlegajacy
restytucji, czyli uszczerbku w majatku powddki nie stanowia hipotetycznie konieczne koszty naprawy, ale wylacznie
koszty naprawy rzeczywiscie poniesione oraz roznica miedzy warto$cia pojazdu, za jaka powoddka moglaby zby¢ pojazd
przed wypadkiem, a kwota, za jaka faktycznie pojazd sprzedala;

d. art. 817 § 1 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c. poprzez bledne zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 7
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, podczas gdy z okolicznoSci sprawy i uzasadnienia wyroku wynika, ze odsetki winny
by¢ zasadzone od dnia nastepujacego po doreczeniu odpisu pozwu, to jest od dnia 11 lipca 2014 r.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqcq okolicznosé faktyczna:
Powddka zglosila pozwanemu szkode w dniu 7 marca 2014 r. (wydruk z akt szkodowych, k. 113).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu, poniewaz, wbrew twierdzeniom apelujacego, wyrok Sadu Rejonowego w
zaskarzonym zakresie odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢; ponadto nieskomplikowany stan faktyczny sprawy
niniejszej — z powyzszym uzupelieniem — zostal przez Sad I instancji ustalony prawidlowo, co umozliwia przyjecie
go za wlasny przez Sad wyzszej instancji i zwalnia ten Sad od czynienia wlasnych ustalen co do okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze postawione przez pozwanego w punktach 1.a. i 1.b. petitum apelacji zarzuty, mimo ze
zostaly one ujete przez skarzacego jako procesowe, w istocie sprowadzaja sie do zakwestionowania dokonanej przez
Sad Rejonowy subsumpcji, a wiec kroku mysSlowego polegajacego na oparciu podstawy prawnej rozstrzygniecia na
poczynionych ustaleniach faktycznych. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zmierza do wykazania uchybien przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy wskutek blednej oceny wiarygodnoéci lub mocy przeprowadzonych dowodow
albo w zwigzku z niedokonaniem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tymczasem
rzeczywista tre$¢ zarzutow postawionych przez reprezentujgcego ubezpieczyciela profesjonalnego pelnomocnika
wskazuje na to, ze jego intencja nie bylo zakwestionowanie jakichkolwiek faktéw ustalonych przez Sad meriti,



ale wyprowadzonej z tych okolicznoSci konkluzji o rozmiarze szkody poniesionej przez powddke. Juz z samego
sformulowania zarzutu zawartego z punktu 1.a. jasno wynika, ze strona skarzaca nie ma zastrzezen do ustalenia
faktu sprzedazy samochodu bez naprawy jednego z uszkodzonych elementéw — a zatem nie twierdzi, by ta lub inna
okoliczno$é zostala nieprawidlowo ustalona wskutek niezachowania dyrektyw z art. 233 § 1 k.p.c. — ale wywodzi,
iz ten fakt nie zostal wziety pod uwage i nalezycie rozwazony podczas oceny zasadnoS$ci roszczen poszkodowanej.
Podobnie rzecz ma sie z zarzutem z punktu 1.b., gdzie autor apelacji wskazuje okre§lone na podstawie dowodu
z opinii bieglego koszty rzeczywi$cie dokonanej naprawy, nie kwestionujac przy tym prawidlowosci ustalenia tej
okoliczno$ci, i zarzuca, ze Sad przy stwierdzaniu rozmiaru szkody jako jednej z materialnoprawnych przestanek
uzasadniajacych zakres dochodzonych pozwem roszczen zajal nietrafne stanowisko, iz rozmiar ten nie odpowiada
kosztom rzeczywiScie dokonanej naprawy, ustalonym w oparciu o zgromadzony material dowodowy w sposéb
odpowiadajacy wymogom art. 233 § 1 k.p.c. Faktycznie wiec tre$¢ powyzszych zarzutoéw wskazuje na to, ze ich istota
jest kwestia prawidlowego zastosowania prawa materialnego na tle ustalonych w sprawie okoliczno$ci i — podobnie jak
zdecydowana wiekszo§¢ pozostatych postawionych w apelacji zarzutéw — zmierzaja one do rozwazenia prawidtowosci
zastosowania w sprawie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 822 k.c., art. 361 § 11 § 2 k.c. oraz art.
363 § 1 k.c. Zdaniem Sadu odwolawczego, nalezaloby oczekiwaé, ze radca prawny, ktéremu podmiot uczestniczacy
w licznych sporach sadowych w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zlecit reprezentowanie
go w postepowaniu odwolawczym, przy zachowaniu nalezytej zawodowej starannoSci nie powinien mie¢ wiekszych
problemow z rozstrzygnieciem zagadnienia, czy efektem uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. jest niewlaéciwe ustalenie stanu
faktycznego sprawy, czy tez zarzut ten mozna postawi¢ bez kwestionowania okoliczno$ci faktycznych ustalonych przez
Sad, podnoszac jedynie, iz na ich gruncie Sad niewltasciwie zinterpretowal przepisy prawa materialnego odnoszace sie
do okreslenia rozmiaru szkody i naleznego poszkodowanej odszkodowania.

Postawione w apelacji zarzuty dotyczace kwestii materialnoprawnych sprowadzajg sie wiec w znacznej wiekszo$ci
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji co do sposobu ustalenia — w okoliczno$ciach sprawy niniejszej —
rozmiaru szkody poniesionej przez E. H. (1), co z kolei determinuje okreslenie kwoty, do wysoko$ci ktérej zgloszone w
pozwie roszczenia mogg zostat¢ uwzglednione. Skarzacy twierdzi, ze zastosowanie w tym celu metody dyferencjacyjnej,
polegajacej na poréwnaniu stanu rzeczy istniejacego przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i stanu rzeczy, ktory
powstal wskutek tego zdarzenia, prowadzi do wniosku, iz uszczerbek w majatku powodki polegal w rzeczywistoSci na
poniesieniu faktycznych wydatkéw na naprawe; zaznacza przy tym, ze moglby sie on tez wyraza¢ réznica pomiedzy
cena uzyskana za niecalkowicie naprawiony samochdd a warto$cia samochodu po przeprowadzeniu kompletnej
naprawy, jednak poszkodowana nie wykazala, aby sprzedala pojazd po cenie nizszej od tej ostatniej wartoSci.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie w zasadzie niekwestionowany jest poglad, iz obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal juz naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnac¢ mu uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia
szkody. Sposob, w jaki poszkodowany zadysponuje otrzymanymi §rodkami pienieznymi, zalezy wylacznie od jego
woli, gdyz to on decyduje o sposobie naprawienia szkody. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia
dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko$¢ tej kwoty powinna
odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku
komunikacyjnego. M6wigc najzwiezlej, wskutek uszkodzenia samochodu w majatku poszkodowanego dochodzi
do uszczerbku, poniewaz samochéd uszkodzony ma bez watpienia mniejsza warto$é niz nieuszkodzony. Roznica
tych wartoéci — a tym samym rozmiar szkody — odpowiada kosztom przywrdcenia pojazdowi wartoéci sprzed
wypadku — i bez znaczenia jest to, czy samochod bedzie ostatecznie naprawiony, nienaprawiony czy tez zbyty przez
poszkodowanego przed naprawa. Jesli pojazd pozostanie wlasnos$cia poszkodowanego, to dla przywrocenia go do
stanu poprzedniego — a tym samym dla wyré6wnania doznanego uszczerbku — konieczne bedzie dokonanie jego
naprawy i poniesienie w tym celu wydatkdéw w postaci niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu, ustalonych wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Takze jeSli uszkodzony samochdd zostanie
sprzedany, to nie zmienia to faktu, ze jego warto$¢ jako uszkodzonego bedzie odpowiednio nizsza w stosunku do



pojazdu nieuszkodzonego, poniewaz koszty przywrocenia jego stanu poprzedniego bedzie musial ponies¢ nabywca —
a w konsekwencji nizsza kwota powiekszy majatek zbywcy jako ekwiwalent rzeczy sprzedawane;j.

Zdaniem autora apelacji, faktyczne dokonanie naprawy oznacza, ze poniesione w zwigzku z tym koszty zakre$laja
ramy rzeczywistego uszczerbku w majatku powodki i w konsekwencji przyjaé trzeba, iz w toku postepowania
dowodowego wykazano jedynie, ze E. H. (1) wydatkowala na ten cel kwote 30.049,26 zl. JeSli natomiast chodzi o
uszkodzenia nienaprawione przed zbyciem pojazdu, to skarzacy stanat na stanowisku, ze sprzedaz samochodu znosi
mozliwo$¢ okreslenia wartoéci szkody w tym zakresie zgodnie z przedstawionymi wyzej pogladami orzecznictwa i
konieczne jest udowodnienie przez powodke, iz poniosla szkode wskutek uzyskania ceny sprzedazy odpowiadajacej
rzeczywistemu stanowi pojazdu, nie za$ wartoSci pojazdu bez uszkodzen. Rozpoczynajac polemike z ta teza, w
pierwszej kolejno$ci zwroci¢é uwage nalezy na fakt, ze w apelacji przyznano sluszno$¢ stanowisku Sadu Najwyzszego
zawartemu w przytoczonym przez Sad I instancji wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl. — gdzie
wskazano, iz roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana — jednak najwyrazniej bez uwaznego zapoznania
sie z uzasadnieniem tego orzeczenia, gdzie wyraznie zaznaczono, ze konstatacji tej w niczym nie zmienia fakt, ze
powdd sprzedat samochod w stanie uszkodzonym, a jedli powod, czekajac na wyplate odszkodowania, podjal decyzje
o sprzedazy samochodu uszkodzonego, to nie mozna samym tym faktem uzasadnia¢ wniosku, ze nie moze on
domaga¢ sie odszkodowania w postaci kosztow naprawy samochodu, skoro jej nie dokonal. Nie mozna przy tym
zapomina¢, ze sprzedaz jest umowg, w ramach ktorej jej strony speklniaja §wiadczenia ekwiwalentne, a uzyskiwana
cena odpowiada co do zasady wartoSci rzeczy sprzedawanej. Jesli wiec E. H. (1) poniosta w wypadku uszczerbek
majatkowy w postaci uszkodzenia tarcz kol przednich — ktoére to elementy wymagaly wymiany, aby stan poprzedni
zostal przywrécony — to brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia tezy, iz ten uszczerbek przestat istnieé
po otrzymaniu ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach zawartej umowy sprzedazy. Skoro pozwany byl zdania, ze
powddka wskutek szczeg6lnych okolicznosci uzyskata z jakichkolwiek przyczyn cene odpowiadajaca wartosSci pojazdu
bez uszkodzen, nieadekwatng do rzeczywistej wartoSci uszkodzonego nadal przedmiotu sprzedazy, to winien byl, po
pierwsze, takie twierdzenie podnie$é, a po drugie, fakt ten udowodnié, jako ze wywodzi z niego skutki prawne w
postaci zmniejszenia sie rozmiaru szkody poniesionej przez wlascicielke samochodu. Nie mozna wiec przyznaé racji
skarzacemu, iz w my$l art. 6 k.c. to powoédka winna byla wykaza¢, ze zbyla pojazd za cene uwzgledniajaca ubytek
jego wartoSci zwiazany z nienaprawieniem czesci uszkodzen; przeciwnie — jesli to pozwany ewentualnie wywodzilby,
ze nabywca zaplacil cene nieodpowiadajaca rzeczywistej, obnizonej, wartoSci pojazdu, a tym samym po wyrzadzeniu
szkody uszczerbek majatkowy poszkodowanej zmniejszyt sie — dzieki cze$ciowemu wyréwnaniu szkody otrzymang
cena, przewyzszajaca rozmiarem $wiadczenie adekwatne do rzeczywistej wartoéci samochodu (uzyskang np. dlatego,
ze E. H. (2) niezgodnie z prawem i dobrymi obyczajami zataila przed kontrahentem nienaprawione uszkodzenie) —
mial obowigzek okoliczno$¢ te udowodnié. Nie jest wiec trafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 361 § 2
k.c. w zwiazku z art. 6 k.c.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze nie mozna przyzna¢ stuszno$ci wiekszosci pozostalych zarzutdow apelacyjnych,
w ktoérych skarzacy wywodzi, ze fakt zbycia nienaprawionego samochodu przez poszkodowana powinien zostac
wziety pod uwage przez Sad I instancji jako majacy istotne znaczenie dla ustalenia rozmiaru szkody i wysokoSci
naleznego jej odszkodowania. Nalezy podsumowaé powyzsze wywody stwierdzeniem, ze sam fakt sprzedazy pojazdu
nie moze mie¢ wplywu na tres§é rozstrzygniecia, o ile pozwany jednocze$nie nie wykazal, ze skutkiem tej czynnosci
prawnej bylo zmniejszenie sie rozmiaru zaistnialej uprzednio szkody na drodze sprzedazy nienaprawionego jeszcze w
pewnym zakresie pojazdu za kwote nieadekwatng do jego rzeczywistej wartos$ci, ale za cene odpowiadajgca wartosci
samochodu nieuszkodzonego. Sad II instancji nie podziela zatem zarzutéw naruszenia przez Sad meriti art. 363
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art. 361 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 363 k.c. Sad Rejonowy trafnie ustalil
rozmiar szkody, opierajac sie, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., na stanie faktycznym z chwili zamkniecia rozprawy, a
do element6w tego stanu nie mozna zaliczy¢ powolywanego przez skarzacego faktu cze$ciowego zrekompensowania
szkody przez uzyskanie ceny przewyzszajgcej rzeczywistg warto$¢ uszkodzonego pojazdu, poniewaz strona pozwana



takiej okolicznos$ci nie udowodnita. Zakres naleznego odszkodowania zmniejszyt sie jedynie wskutek wyplaty jego
czesci przez ubezpieczyciela, co Sad I instancji prawidlowo uwzglednil przy rozstrzyganiu sporu miedzy stronami.

Do zmiany zaskarzonego wyroku nie moze roéwniez doprowadzi¢ dostrzezona przez apelujacego niezgodno$é
pomiedzy trescig rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. sentencji wyroku a jego uzasadnieniem w zakresie daty
poczatkowej naliczania odsetek za opdZnienie. Wydaje sie, ze tre$¢ uzasadnienia orzeczenia we wskazanym zakresie
jest wynikiem oczywistego niedopatrzenia Sadu meriti, co jednak nie uniemozliwia dokonania przez Sad odwolawczy
oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego w sentencji zaskarzonego wyroku. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze choé
Sad prawidlowo ustalil, iz poszkodowana w postepowaniu likwidacyjnym wezwala ubezpieczyciela do wyplaty
odszkodowania w kwocie zgodnej z wykonana na jej zlecenie kalkulacja naprawy, to jednak w dalszym toku
rozwazan wywiodl, ze nie zostalo w toku sprawy wykazane, by strona pozwana zostala przed doreczeniem jej odpisu
pozwu wezwana do spelnienia §wiadczenia w okreslonej wysoko$ci. Tymezasem z akt szkodowych zlozonych przez
ubezpieczyciela wynika, ze powodka przedstawila w dniu 27 marca 2014 r., kosztorys naprawy sporzadzony na jej
zlecenie i jasno zazadala w zlozonym réwnocze$nie piémie, by odszkodowanie wyplacono jej w kwocie wynikajacej z
tego kosztorysu, czego nie sposdb zinterpretowac inaczej niz jako wezwanie do spelnienia naleznego $wiadczenia w
okreslonej wysokoSci wynikajacej z ekspertyzy. W rezultacie uznaé trzeba, ze w chwili uplywu terminu zakre$lonego
przez art. 817 § 11 § 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 392 ze zm.) ubezpieczyciel nie tylko mial mozliwo$¢ ustalenia rozmiaru szkody, ktora winien byt wyréwnadé, ale
roéwniez znal precyzyjny zakres zadan poszkodowanej z tego tytutu. Choé¢ w aktach szkodowych znajduje sie pismo,
w ktérym wskazuje sie na niemozno$é poczynienia stosownych ustalen w okresie czasu wymaganym przez ustawe, to
jednak w toku postepowania nie wykazano, aby rzeczywiscie zachodzily usprawiedliwiajace taka zwloke okolicznoSci.
Nie bylo wiec przeszkod, aby pozwany zado$c¢uczynil postawionym mu zadaniom w zakresie, w jakim ostatecznie
okazaly sie zasadne, jak rowniez, by nastapilo to w ustawowym terminie. W konsekwencji od dnia nastepnego po
uplywie 30 dni od chwili zgloszenia szkody, tj. od dnia 7 kwietnia 2014 r., mozna méwi¢ o opdznieniu w spelieniu
$wiadczenia, co uzasadnia roszczenie E. H. (1) w tym zakresie, a w efekcie nalezy uznac zawarte w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecie w tym przedmiocie za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sporu zasadzajac od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki E. H. (1) kwote 600,00
z}. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powddki w postepowaniu odwolawczym ustalone w
oparciu o § 2 pkt. 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



