Sygn. akt III Ca 545/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku A. B. zudzialem
W. B. o podzial majatku wspolnego:

1) ustalil, Ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw A. B. i W. B. wchodzi:

a) prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w miejscowos$ci K. gmina A. skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni
5,5247 ha i nr 83 o powierzchni 0,5417ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
o wartoéci 501.000 zl;

b) kombajn zbozowy o wartoéci 2.500 zl;

¢) plug dwuskibowy o warto$ci 800 zk;

d) ciggnik o wartoéci 2.500 zl;

e) talerzowka o wartosci 800 zi;

f) przetrzasacz do siana o wartoéci 800 zl;

g) kultywator o wartosci 800 zl;

h) brony ciagnikowe o wartoéci 800 zl;

i) telewizor kolorowy o wartosci 600 zl;

j) dwa rowery gorskie o lgcznej wartosci 1.000 zk;
k) pila spalinowa marki S. o warto$ci 1.000 zl;

1) wyposazenie domu (pralka wirnikowa, pralka automatyczna, dwie zamrazarki, dwie lodéwki, dwa segmenty
kuchenne, dwie kuchnie gazowe, dwie kuchnie weglowe, piec centralnego ogrzewania, dwie umywalki, dwie wanny,
dwa sedesy, bojler elektryczny, szeS¢ wersalek, pie¢ foteli i komputer) o lacznej wartoéci 3.400 zl;

2) dokonal podzialu majatku wspodlnego, w ten sposoéb, ze skladniki majatku opisane w punkcie 1. niniejszego
postanowienia przyznaé na wylaczna wlasnosé A. B.;

3) tytulem splaty zasadzil od A. B. na rzecz W. D. kwote 172.000 zl, platng w pieciu rocznych ratach w kwotach po
34.400 7} kazda, z tym Ze:

- pierwsza platna w terminie 3 miesiecy,
- druga platna w terminie 15 miesiecy,

- trzecia platna w terminie 27 miesiecy,
- czwarta platna w terminie 39 miesiecy,
- piata platna w terminie 51miesiecy

od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat;



4) przyznal Starostwu Powiatowemu w Z. wynagrodzenie za nadeslanie wypisu i wyrysu z mapy ewidencyjnej w
wysokosci 150 zl, polecajac wyplacié ja tymczasowo z funduszy Skarbu Panhstwa;

5) nie obciazyt uczestnikow postepowania obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6) ustalil, iz w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl W. B., skarzac rozstrzygniecia zawarte w pkt 2 i 3. W ramach zarzutow
apelacyjnych uczestnik powolal sie na razace naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wybiodrczej i selektywnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
razacym przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow poprzez jej dokonanie w sposéb sprzeczny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego i zebranymi w sprawie dowodami, w tym szczego6lnos$ci na:

e chybionym przyjeciu, iz niemalze wszelkie prace remontowe na przedmiotowej nieruchomosci byly realizowane
sitami i ze §rodkow wnioskodawczym i jej rodziny oraz ze wnioskodawczym pokryla wieksza czeé¢ zadluzenia za
energie elektryczna w sytuacji, gdy odreczny dopisek w postaci jej imienia i nazwiska na dwoch rachunkach zlozonych
przez wnioskodawczynie nie stanowi wiarygodnego dowodu faktu splaty przez nia zadluzenia;

e bezzasadnym uznaniu, iz plany wnioskodawczyni na przyszlo§é w zakresie przekwalifikowania gospodarstwa na
produkcje bydla i trzody chlewnej na mieso wymagaja zachowania catoéci arealu oraz iz wnioskodawczyni bedzie w
stanie zrealizowac swoje plany w sytuacji, gdy nie dysponuje ona wystraczajacymi Srodkami finansowymi, a deklaracja
wsparcia finansowego ze strony jej rodziny nie stanowi wystarczajacej gwarancji realizacji tych planow;

2, art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu:

e wniosku dowodowego uczestnika o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety w sytuacji, gdy wniosek
ten mial fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem uczestnik wnosit o dokonanie
podzialu gospodarstwa rolnego poprzez jego fizyczny podzial;

e wniosku dowodowego uczestnika o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. szacunku nieruchomoéci w

sytuacji, gdy dowéd ten byt niezbedny do wykazania wartoéci rynkowej 1 m® przedmiotowej nieruchomosci z
uwzglednieniem ekspektatywy przeksztalcenia gospodarstwa rolnego z gruntéw rolnych na dziatki budowlane;

3. art. 320 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu jedynie sytuacji materialnej
wnioskodawczyni przy jednoczesnym braku zainteresowania Sadu I instancji na etapie orzekania sytuacja majatkowa,
rodzinng i zdrowotna uczestnika postepowania, ktéry na skutek zaskarzonego orzeczenia zostal pozbawiony tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomo$ci stanowigcej jego ,,0jcowizne”, nie dysponuje tytulem prawnym do innego
lokalu mieszkalnego, a rozlozenie splaty zasadzonych mu nalezno$ci na raty uniemozliwia mu usamodzielnienie i
uniezaleznienie od swojej rodziny oraz jednocze$nie nie stanowi wystarczajacego ekonomicznego zabezpieczenia jego
interesow.

Dodatkowo skarzacy sformulowal jeszcze zarzut naruszenia art. 49 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
uczestnika o wylaczenie sedziego, mimo tego iz istniala ku temu obiektywna przyczyna wyrazajaca sie tym,
iz przewodniczaca przy okazji oddalenia jednego z wnioskoéw dowodowych wyrazila poglad co do ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie.

Oprécz tego skarzacy zwrdcil sie o przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglego geodety i bieglego ds. szacunku
nieruchomoéci.



W konkluzji apelujacy przede wszystkim wnidst o zmiane postanowienia poprzez dokonanie fizycznego podziatu
gospodarstwa rolnego opisanego w pkt 1a postanowienia, a w zakresie pozostalych skladnikéw majatku droga
przyznania ich na wylaczng wlasno§é wnioskodawczyni w zamian za stosowng splate w wysokoséci 5.000 zl. Z kolei
wniosek ewentualny opiewal na zmiane postanowienia w pkt 3 poprzez zasadzenie jednorazowej splaty w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, uwzgledniajacej opinie bieglego ds. szacunku nieruchomo$ci, ktory wskaze
warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci z uwzglednieniem ekspektatywy przeksztalcenia gruntow rolnych na
dzialki budowalne. Ponadto skarzacy zazadat przyznania zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie uczestnika kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z wyrazona w art. 382 k.p.c. ogdlna dyrektywa kompetencyjng Sad
odwolawczy jest instancja merytoryczng, orzekajaca na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Szeroki zakres uprawnien i obowigzkow sadu
odwolawczego nie tylko umozliwia mu, ale wrecz naklada na ten sad obowiazek pelnego merytorycznego zbadania
sprawy i naprawienia wadliwo$ci, jakie mialy miejsce w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Przypomniec
jednoczednie trzeba, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze to nawet
powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Trzeba bowiem pamieta¢, ze kognicja sadu apelacyjnego
obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko §rodka odwolawczego) i to w taki spos6b, w jaki mogt i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidw — zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, opubl. baza prawna LEX Nr 341125). Tak czy inaczej okazuje sie wiec, ze granice apelacji zgodnie z zasada
skargowosci okre$laja granice kognicji sadu odwolawczego, przy jednoczesnym zwiazaniu go granicami zaskarzenia,
ktore okreslaja zaskarzone orzeczenie i zakres tego zaskarzenia, czyli ta cze$¢ orzeczenia, ktora zostala zaskarzona
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,0publ. OSNC Nr 6/2008 r. poz. 55).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze na tym etapie postepowania zarzut naruszenia art. 49 k.p.c. jest oczywiscie
bezzasadny.

W kontrolowane]j sprawie, biorac pod uwage brzmienie i wymowe apelacji, przyja¢ nalezy, ze istota problemu
sprowadza sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy sposobu podzialu gléwnego sktadnika majatku wspolnego w
postaci gospodarstwa rolnego. Dokladnie rzecz biorac nie ma pelnej korelacji miedzy zgloszonymi zarzutami, a
uzasadnieniem Srodka odwolawczego, jednakze tak naprawde apelujacy neguje sposob podziatu nieruchomosci. Ten
kluczowy zarzut apelacyjny uczestnika nie mog} sie jednak ostaé. Rola Sadu w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego jest bowiem doprowadzenie do optymalnego podzialu sktadnikéw tejze masy majatkowej, a zatem
podzialu, uwzgledniajacego wszelkie okolicznoSci majace w tym zakresie znaczenie, w tym w szczegolnosci rodzaj
i charakter skladnikow owego majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich zainteresowanych podmiotéow. Dla
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest dostrzezenie, ze wedle regulacji art. 212
§ 1 k.c. w ramach sadowego trybu zniesienia wspolwlasnosSci preferowanym sposobem wyjécia ze wspdlnoSci jest
podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. dopiero, gdy rzeczy podzieli¢ nie mozna, moze by¢ ona przyznana
stosownie do okolicznosci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie w art. 211 k.c. ustawodawca wskazal przestanki
wylaczajace podzial rzeczy wspoélnej wymieniajac sprzeczno$é podziatu z przepisami ustawy lub ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci w nastepstwie
podzialu. Na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz przy uwzglednieniu



regulacji procesowych (art. 622 k.p.c. i art. 623 k.p.c.) nalezy przyjac, iz zalozeniem norm regulujgcych zniesienie
wspolwlasnosci jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie woli uczestnikéw w zakresie sposobu jej zniesienia, jednakze
przy braku porozumienia uczestnikow postepowania dokonuje sie zniesienia wspotwlasnosci przez fizyczny podzial
rzeczy (tak SN w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2001 r., V CKN 1436/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52398;
w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52541). Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien
on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjécia ze wspolnosci. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz
jednocze$nie w judykaturze podnosi sie, ze preferowany przez ustawodawce sposob zniesienia wspotwlasno$ci winien
byt uwzgledniany w pierwszym rzedzie, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspotwlasciciele (por. postanowienie
SN z dnia 2 lutego 2001r., IV CKN 251/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52532), jednak wskazanej zasadzie nie
mozna nadaé waloru bezwzglednego. Analiza wypowiedzi orzecznictwa pozwala bowiem wywiesé, iz przede wszystkim
przy okresleniu sposobu zniesienia wspotwlasnoSci nalezy uwzglednié caloksztalt okolicznoSci majacych dla niego
znaczenie, jednakze we wla$ciwym wymiarze, uwzgledniajacym konkretne uwarunkowania specyficzne dla badanego
stanu faktycznego, wobec czego sad w granicach uprawnien wynikajacych z art. 212 k.c. jest wladny, nawet bez
zgody uczestnikéw, dokonaé samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspoétwlasnoéci stosownego do okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (tak SN w postanowieniu z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, opubl. baza prawna LEX
Nr 142603).

Odnoszac powyzsze uwagi ogolne do realiow niniejszej sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze wobec ustalonej
sytuacji rodzinnej, osobistej i finansowej kazdego z uczestnikéw oraz ich postawy w toku postepowania, jako
najbardziej racjonalne jawi sie przyznanie wnioskodawczyni gléwnego skladnika majatku wspolnego w postaci
gospodarstwa rolnego. Co prawda uczestnik do$é konsekwentnie zabiegal o podzial gospodarstwa w naturze, jednakze
jego argumenty byly w tej sferze o wiele slabsze anizeli te podnoszone przez wnioskodawczynie. W przedmiotowej
sprawie fizyczny podzial rzeczy nie wchodzil w rachube, z uwagi na wzgledy gospodarcze zwiazane z uzytkowaniem
tegoz gospodarstwa przez wnioskodawczynie. Z kolei ewentualna sprzedaz gospodarstwa w trybie licytacji sadowej
pociagalaby za soba deprecjacje tego skladnika majatkowego, z uwagi na to, ze prawdopodobnie zostalby on sprzedany
ponizej swojej nominalnej wartoéci, co oznaczaloby mniej pieniedzy dla obojga zainteresowanych. Pamietac¢ ponadto
trzeba, ze do naruszenia wskazanego powyzej przepisu moze doj$¢ w przypadku zaniechania ustalenia takich
okoliczno$ci, zaniechania ich rozwazenia jako przeslanek orzeczenia czy tez sprzeczno$ci pomiedzy przestankami
faktycznymi a przyjetym sposobem podzialu (postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997 r., II CKN 544/97 opubl.
baza prawna LEX Nr 738092). Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala za$ miejsca. Sad Rejonowy
w przedmiotowej sprawie ustalil bowiem okoliczno$ci faktyczne dotyczace zaréwno skladnikéw majatku jak i
sytuacji wszystkich uczestnikéw postepowania, nalezycie ocenil ich znaczenie z punku widzenia sposobu podzialu
i uwzgledniajac wszystkie przestanki orzekl stosownie do art. 212 § 2 k.c. O naruszeniu przez Sad dyspozycji
przedmiotowego przepisu nie moze natomiast §wiadczyé¢ fakt, ze W. B., koncentrujgc sie wylacznie na wlasnym
interesie, inaczej niz Sad postrzega wage argumentow zaprezentowanych w postepowaniu przez jego uczestnikow.
Okoliczno$¢ ta, wbrew stanowisku skarzacego, nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do zakwestionowania
rozstrzygniecia, ktére mieSci sie w ramach prerogatyw Sadu i pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 212 § 2 k.c.
Dokonujac wyboru sposobu podzialu majatku, Sad nie moze przeciez ograniczy¢ sie do uwzglednienia interesu
jedynie jednego z zainteresowanych podmiotow i catkowicie pominaé stuszne interesy i sytuacje wnioskodawczyni.
Rozwigzanie przyjete przez Sad Rejonowy uznaé nalezy w realiach niniejszej sprawy za optymalne takze z punktu
widzenia intereséw wnioskodawczyni, czego skarzacy zdaje sie nie zauwazaé. Wplyw na taka a nie inna decyzje
Sadu mialo za$ to, ze wnioskodawczyni w o wiele wiekszym stopniu jest powigzana z gospodarstwem w odniesieniu
do ktérego ma Scisle skonkretyzowane plany. W jego obrebie wraz z synami chce bowiem prowadzi¢ dzialalno$c
rolng typu hodowlanego. Z tych tez przyczyn pozbawienie wnioskodawczyni nawet cze$ci gospodarstwa byloby
dla niej zbyt duza uciazliwoscia i szykanga, albowiem bylaby ona zmuszona radykalnie przeorganizowaé cale swoje
dotychczasowe funkcjonowanie. Na tym tle pojawilby sie szereg komplikacji zwigzanych chociazby ze znalezieniem
dodatkowego arealu i to prawdopodobnie udostepnionego na mniej korzystnych zasadach. Poza tym nie mozna
przeoczy¢, ze uczestnik wielokrotnie wyrazal brak zainteresowania jakakolwiek czeScig gospodarstwa. Wyrazem
tego byly jego liczne i jednoznaczne deklaracje odnos$nie checi sprzedazy czeéci gospodarstwa, ktora zostalaby mu



przydzielona (k. 657). Tym samym skoro uczestnikowi tak czy inaczej chodzilo o rekompensate pieniezna za swdj
udzial w nieruchomosci, to podzial gospodarstwa bylby zabiegiem co najmniej sztucznym. Ten sam cel uczestnik
osiaga przeciez w sytuacji przyznania gospodarstwa na wlasno$¢ wnioskodawczyni, poniewaz jest ona zobligowana do
dokonania na jego rzecz splaty w kwocie 172.000 zt. Kwota ta odpowiada udzialowi uczestnika w majgtku wspdlnym.
W tym miejscu wskazaé nalezy na bezzasadne twierdzenia apelujgcego co do istnienia , ekspektatywy przeksztalcenia
gospodarstwa rolnego z gruntéw rolnych na dzialki budowlane”. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze w sprawie nie zostalo
niczym wykazane, aby mialo dojé¢ do przeksztalcenia nieruchomosci z rolnej w grunty o charakterze budowlanym.

Konkludujac ten watek rozwazan nie zachodzi wiec potrzeba ingerencji w rozstrzygniecie dotyczace sposobu podzialu,
albowiem nosi ono walor prawidlowosci i shlusznosci, dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji.

Natomiast przychyli¢ sie nalezy do stanowiska skarzacego, ze Sad niezasadnie rozlozyt splate na pie¢ rownych
rat po 34.400 zl, wyznaczajac wnioskodawczyni ponad 4 — letni okres czasu na realizacje tego obowiazku. Dla
porzadku od razu podnie$¢ nalezy, ze blednie zostala wskazana podstawa prawna tego zarzutu (art. 320 k.p.c.),
poniewaz w sprawie o podzial majatku wspolnego zastosowanie maja przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci. Tym
samym ewentualne uchybienia czy nieprawidlowosci Sadu Rejonowego winny by¢ analizowane poprzez pryzmat
art. 212 § 3 k.p.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nazbyt przychylnie podszedl do sytuacji
wnioskodawczymi, pomijajgc tutaj zashugujace na ochrone interesy ekonomiczne uczestnika. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz uczestnik nie ma zadnego innego lokum, w zwigzku z czym splata ma mu postuzy¢ na Scisle okreslony cel,
jakim jest ulozenie sobie zycia na nowo. Z jego punktu widzenia niewatpliwie pozadana jest jak najszybsza splata.
Natomiast rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, w ksztalcie zaproponowanym przez Sad I instancji (splata w
ciggu 4 lat) skutkowaloby na pewno daleko idacym op6Znieniem wykonania postanowienia, a jednocze$nie narazaloby
uczestnika na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb o charakterze socjalno — bytowym. Oczywiscie
zrozumialym jest tez to, ze sama wnioskodawczyni raczej nie dysponuje wolna kwota rzedu 172.000 zl, dlatego tez
musi mie¢ ona stosowny czas na zgromadzenie tych srodkéw. Zdaniem Sadu Okregowego powinna ona podotaé
temu zadaniu do konca biezacego roku kalendarzowego. Wprowadzona w tym zakresie korekta w sumie i tak jest
korzystna dla wnioskodawczyni oraz czyni zado$¢ jej interesom, pozwalajac na w miare bezproblemowe wywigzanie
sie z obowiazku splaty uczestnika. W tej sferze istnieje bowiem kilka alternatywnych mozliwosci. Po pierwsze skoro
uczestniczce przypadla nieruchomo$c¢ , to nie ma przeszkdd do zaciggniecia kredytu hipotecznego zabezpieczonego
na nieruchomos$ci. To rozwigzanie jawi sie nawet jako najbardziej rozsadne i najmniej uciazliwe. Wreszcie po drugie
wnioskodawczyni moze rozwazy¢ skorzystanie z pomocy oséb najblizszych, ktére by¢ moze beda sklonne udzielic jej
pozyczki. Po trzecie mozliwym jest tez uruchomienie wlasnych oszezednoSci, ktére prawdopodobnie ma zgromadzone
na poczet zmiany profilu prowadzonej dzialalnosci rolnicze;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zdecydowat sie wiec
na zmiane postanowienia co do terminu splaty okreslonego w pkt 3, przyjmujac iz A. B. winna to uczyni¢ do dnia 31
grudnia 2016 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z
uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie przedmiotowej sprawy
Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od w/w zasady. W szczego6lnos$ci podkreslié nalezy, iz w sprawach
o podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie
od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skltadu, warto$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych (postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, opubl. baza prawna LEX
Nr 1388478).



