III Ca 529/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L. przeciwko Miastu L. o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powdbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu przed Sadami obu instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
art. 841 § 3 k.p.c. poprzez niewlaiciwe przyjecie, ze miesieczny termin do wniesienia powddztwa ekscydencyjnego
biegnie od dnia dowiedzenia sie przez osobe trzecia w rozumieniu tego przepisu o naruszeniu jej prawa przez
kogokolwiek, a nie od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu tego prawa przez konkretnego wierzyciela, przeciwko
ktéoremu wytaczane jest powodztwo.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Eodzi w dniu 17 listopada 2016 r. strona pozwana wniosta o oddalenie
apelacji i zasadzenie na jej rzecz od skarzacego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a Sad Rejonowy nieprawidlowo zinterpretowal wskazana w niej norme prawng. Stosownie

do art. 387 § 2" k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
W rozpoznawanej sprawie nalezy zaakceptowaé niekwestionowane ustalenia faktyczne Sadu meriti i nie ma przeszkod,
by Sad odwolawczy przyjal je za wlasne — wobec czego trescia dalszych rozwazan bedzie jedynie rozstrzygniecie
o zasadno$ci roszczenia powoda w kontek$cie zastosowania przepisOw prawa do ustalonego w ten sposob stanu
faktycznego.

Z ustalen tych wynika, ze przedmiotowa naczepa, ktoérej zwolnienia od egzekucji dochodzi powodowa spodlka, zostala
zajeta w dniu 31 lipca 2014 r. w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 5487/14 prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi J. K. z wniosku innego niz pozwany
wierzyciela — przy czym do zajecia doszlo w obecnosci prezesa zarzadu spolki, a nastepnie sama spdtka zostala o tej
czynno$ci zawiadomiona w dniu 18 marca 2015 r. — po czym w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez tego samego komornika z wniosku Miasta L. pod sygnatura Km 5545/15 dokonano nowego zajecia przedmiotu
w trybie art. 851 k.p.c., o czym powoda powiadomiono w dniu 25 sierpnia 2015 r. Dalsze rozwazania trzeba
rozpocza¢ od spostrzezenia, ze w wypadku, gdy do tej samej rzeczy zostanie skierowana egzekucja na wniosek kilku
wierzycieli prowadzacych egzekucje w oparciu o rézne tytuly wykonawcze w odrebnych sprawach, kazdy z nich
zajmuje w swojej wlasnej sprawie toczacej sie w postepowaniu egzekucyjnym samodzielna pozycje procesowa, a
skutki zajecia, mimo zastosowania uproszczonej formy polegajacej jedynie na zaznaczeniu w protokole pierwszego
zajecia, nastepujg w stosunku do kolejnego wierzyciela dopiero po wykonaniu czynnoSci opisanych w art. 851
k.p.c. Wierzyciele w toku prowadzonych na ich wniosek odrebnych postepowan egzekucyjnych realizuja wlasne,
indywidualne i niezalezne od pozostalych wierzycieli uprawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach kazdego z
postepowan egzekucyjnych prowadzonych z wniosku poszczegélnych wierzycieli moze doj$é do naruszenia praw
osoby trzeciej poprzez skierowanie egzekucji do jej rzeczy.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze prawo do sprzeciwu wobec takiego naruszenia realizowane w drodze
powddztwa ekscydencyjnego przystuguje osobie trzeciej jedynie w zwigzku z pierwszym naruszeniem jego prawa; jesli
woweczas nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia w terminie miesiecznym przewidzianym w art. 841 § 3
k.p.c., pdZniejszym naruszeniom nie moze juz sie przeciwstawiaé. Trzeba stwierdzié, ze tre$¢ powolanego przepisu
nie daje jakichkolwiek podstaw do formulowania takiej tezy, zwazywszy, ze ustawodawca nie ograniczyl uprawnien



osoby trzeciej w zakresie zadania zwolnienia zaskarzonego przedmiotu od kierowanej do niego egzekucji tylko do
tej egzekucji, w toku ktorej doszlo do najwcze$niejszego naruszenia. Sad meriti jako jedyny w zasadzie argument
majacy przemawiaé za trafnoécig zajetego stanowiska przytacza twierdzenie, ze poglad odmienny prowadzilby
do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prowadzacych egzekucje wierzycieli i uzaleznienia mozliwosci ich
zaspokojenia od woli osoby trzeciej. Dla Sadu II instancji w zadnym razie nie jest jasne, dlaczego osoba trzecia
niebedgca dluznikiem nie mialaby méc swobodnie wyrazaé swej woli co do tego, czy zezwala wierzycielowi innej
osoby na uzyskania zaspokojenia z rzeczy bedacej jej wlasnosScia czy tez nie, jak rowniez z jakich przyczyn bedace
skutkiem tego zroéznicowanie sytuacji wierzycieli nalezaloby uznaé za ,nieuprawnione”. Cho¢ powbddztwo o zwolnienie
od egzekucji stuzy co do zasady ochronie wlasnoS$ci osoby trzeciej, to nie mozna jednak wykluczy¢, Ze osoba ta z uwagi
na laczacy ja z dluznikiem stosunek prawny (np. przyjecie odpowiedzialnoéci za okreslony dtug wltasnym majatkiem)
lub wiezi pozaprawne (np. rodzinne) bedzie godzi¢ sie na prowadzenie egzekucji przez okreslonego wierzyciela z
jej majatku. Brak jest jakichkolwiek podstaw do odmowy wlascicielowi (osobie trzeciej) takiego uprawnienia do
dysponowania swoim majatkiem. Z drugiej strony, nie spos6b jednak zakwestionowa¢ uprawnienia tej osoby trzeciej
do przeciwstawienia sie egzekucji z jej majatku prowadzonej na wniosek innego wierzyciela, ktéremu nie zamierza
ona zezwala¢ na zaspokojenie dlugu z majatku nienalezgcego do dtuznika. Ponadto sytuacja osoby trzeciej wzgledem
poszczeg6lnych wierzycieli moze by¢ zréznicowana réwniez chociazby ze wzgledu na skuteczno$c nabycia przez nig
prawa wlasno$ci. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej np. tylko jeden z prowadzacych egzekucje wierzycieli bedzie
dysponowal skutecznym wzgledem osoby trzeciej orzeczeniem stwierdzajacym bezskuteczno$¢ rozporzadzenia rzeczg
przez dtuznika na rzecz osoby trzeciej (np. art. 527 k.c.), co powodowaloby mozliwoé¢ skutecznego prowadzenia
egzekucji z majatku osoby trzeciej tylko przez tego wierzyciela. Podobna sytuacja mialaby miejsce, gdyby w stosunku
do poszczegbdlnych wierzycieli, z uwagi na rézny moment zajecia rzeczy, odmiennie ksztalttowaly sie skutki zajecia
wskazane w art. 848 k.p.c.; w takim wypadku niektorzy wierzyciele mogliby skutecznie prowadzi¢ egzekucje przeciwko
osobie trzeciej (nabywcy rzeczy od dtuznika), a niektorzy nie (tak — trafnie — w uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie z
dnia 27 lutego 2015 r., VI ACa 645/14, niepubl.). Latwo tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy osoba trzecia nie podejmuje
krokéw prawnych sprzeciwiajacych sie zajeciu jej rzeczy w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego, wiedzac, ze
dluznik juz w najblizszych dniach zaspokoi wierzyciela — nie sposéb natomiast przyjaé, ze w takim wypadku nie
mialaby ona juz prawa zakwestionowa¢ zaje¢ dokonanych przez kolejnych wierzycieli, narazajac sie w ten sposéb na
utrate rzeczy, mimo ze pierwsze zajecie zostaloby uchylone w zwiazku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez pierwszego wierzyciela.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze prawo nie stawia osobie trzeciej — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
— zadnych przeszkoéd do podejmowania obrony jedynie przeciwko wybranym przez siebie przypadkom naruszenia
jej prawa wskutek skierowania egzekucji do jej rzeczy i w kazdym z takich przypadkéw przystuguje jej — stosownie
do art. 841 § 3 k.p.c. — miesieczny termin do wniesienia stosownego pow6dztwa do Sadu. Jesli zajecie przedmiotu
na rzecz poszczeg6lnych wierzycieli nastapi w znacznym odstepie czasowym i osoba trzecia dowie sie o dokonaniu
tych zaje¢ w réznych momentach, termin determinujacy zasadno$¢ powodztwa moze rozpoczac bieg w stosunku do
poszczegdlnych wierzycieli w réznym czasie, a co za tym idzie, wniesienie powodztw przez osobe trzecia przeciwko
kilku wierzycielom nie wylacza odmiennej oceny dochowania terminu z art. 841 § 3 k.p.c. wobec poszczegdlnych
wierzycieli w wytoczonym przeciwko nim sprawom.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej, przyja¢ nalezy, ze powodowa spoélka, sprzeciwiajac sie
naruszeniu jej praw do przedmiotowej przyczepy przez Miasto L. w toku egzekucji prowadzonej z wniosku tego
podmiotu, dochowala ustawowego terminu, poniewaz o naruszeniu tym dowiedziala sie — jak trafnie ustalil Sad
I instancji — w dniu 25 sierpnia 2015 r., a powddztwo o zwolnienie rzeczy od tej egzekucji wniosla 23 wrzes$nia
2015 1.; bez znaczenia w tym kontekscie jest chwila uzyskania wiadomosci o poprzednim naruszeniu praw do rzeczy
poprzez jej zajecie w sprawie Km 5487/14 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi J. K.. Z poczynionych ustalef wynika réwniez bezspornie, ze przyczepa ta jest
wlasno$ciag powoda, wobec czego spelnione zostaly obie przestanki zasadno$ci dochodzonego w tej sprawie roszczenia.
Uzasadnia to uwzglednienie powddztwa, a zatem zaskarzony wyrok musi zosta¢ zmieniony na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. Konsekwencja tego jest takze korekta rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji,



poniewaz zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. winna je ponie$¢ strona
przegrywajaca sprawe. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 154,00 1z,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 600,00 z} obliczone na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} — w sumie 771,00 zh

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
skarzacego kwote 754,00 zl, na ktérg skladaja sie: oplata od apelacji w kwocie 154,00 z} i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 600,00 zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800).



