Sygn. akt III Ca 461/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 roku w sprawie Nr Dz Kw 32012/15, Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w
Lodzi oddalil wniosek M. K. o wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej (...) jako wspotwlasceicieli: M. K. do 6/32 czesci,
T. B. do 6/32 czesci, M. E. do 1/32 czeSci, A. A. do 3/32 czeéci i Gminy L. do 16/32 czesci.

W uzasadnieniu w/w postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze z przedstawionych dokumentéw nie wynika, by
wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania: T. B., A. A. oraz M. E. byli wspoiwlaScicielami nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta o numerze (...) w udzialach okreSlonych w Zadaniu wniosku. Ponadto Sad Rejonowy uznal,
ze przeszkoda do wpisu stanowila takze okoliczno$é, ze zlozona przy wniosku umowa darowizny nie zostala
uwierzytelniona.

Apelacje od tego postanowienia wniost wnioskodawca zaskarzajac w/w postanowienie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece polegajaca na uznaniu, iz znajdujaca sie w aktach na k. 196 klauzula (...) nie spelnia wymogo6w przepisu art.
31 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, co uniemozliwia dokonanie wpisu mimo, ze dokument ten spelia
wszystkie przestanki wymagane prawem,

2) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
poczynieniu ustalen sprzecznych z zalaczonymi do wniosku dokumentami, z treéci ktorych wynika jednoznacznie, iz
Sad Okregowy w Lodzi oddalajac powddztwo - wniosek Skarbu Panstwa w zakresie nabycia przez zasiedzenie udzialu
w wysokoéci potowy nieruchomosci przy ul. (...) w E. dokonal zwrotu tej nieruchomosci na rzecz R. S., a nie jak ustala
Sad na rzecz jej corki - M. S. (k. 6 uzas. wiersz I od gory).

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz uwzglednienie wniosku, ewentualnie
za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Wskaza¢ nalezy, ze kognicja Sadu rozpoznajgcego wniosek o wpis jest jasno okreSlona w art. 6265 § 2 k.p.c.,
ktory wyraznie stanowi, ze sad winien bada¢ jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentow
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Powolany przepis okresla zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym.
Badanie to ogranicza sie do okoliczno$ci przytoczonych we wniosku oraz legitymacji wnioskodawcy, a takze
wymog6w formalnych wniosku. Przepis ten nie moze jednak by¢ rozumiany jako ograniczajacy role sadu wylacznie
do czynnoéci rejestracyjno-ewidencyjnej. Przewidziane nim wylaczenie mozliwoSci przeprowadzania jakichkolwiek
wlasnych dowodéw i dokonywania wlasnych ustalen nie oznacza niedopuszczalnoSci wyjasnienia i sprawdzenia
poprawnoéci danych, na ktére powoluje sie wnioskodawca, dolaczajac stosowne dokumenty. Takie rozumienie
zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego utrwalone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wskazuja na nie
przykladowo postanowienia z dnia 2 lipca 2004 r. II CK 265/04, niepubl., z dnia 18 czerwca 2009 r. IT CSK 4/09,
niepubl., z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 36/09, niepubl.)

W niniejszej sprawie, jak mowa byla weze$niej Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Z zalaczonych
bowiem dokumentéw nie wynika, aby wnioskodawca i uczestnicy byli wspélwlascicielami objetej wnioskiem



nieruchomo$ci w udzialach okre$lonych we wniosku. Jednoczesnie nie mozna uznaé, aby Sad Rejonowy poczynil
sprzeczne ustalenia z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2008 roku.

Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania wywodzili swoje prawa do przedmiotowej
nieruchomosci z tytulu prawnego, ktory przyshugiwal D. S. i R. S. — wspo6twladcicielom ujawnionych pierwotnie w
dziale II ksiegi wieczystej (...) w udzialach po %2 czeSci kazde z nich, po przepisaniu ich prawa wlasnosci z dzialu
IT ksiegi dawnej Rep. hip. Nr (...). Ponadto Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 roku po
wznowieniu postepowania o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie w sprawie V Ns I
2518/59, oddalil pow6dztwo — wniosek Skarbu Panistwa w zakresie nabycia przez zasiedzenie (przedawnienie) udzialu
M. S. w wysokosci polowy we wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomoéci.

Jak podkreslono w tym wyroku, bieg terminu zasiedzenia przerwany zostal przez jedna z jej spadkobierczyn — M. S.
i do jej udzialu nie mogla nastapi¢ zasiedzenia.

Tym samym wspolwlaScicielami nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze Nr (...) — w zakresie polowy
udzialu we wspoélwlasnosci — sa tylko i wylacznie nastepcy prawni M. S., ktéra byla nastepca prawnym po R. S..
Natomiast co do ¥2 udzialu czeSci przedmiotowej nieruchomosci nie bylo prowadzone postepowanie o wznowienie
postepowania.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze z treSci umowy zawartej dnia 30 stycznia 2002 roku wynika, ze H. S. darowal swoim
dzieciom nieruchomos$é polozona w L. przy ulicy (...). Z ustalen Sagdu Rejonowego wynika natomiast, ze darczynca
nie byl wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci, lecz jej wspotwlascicielem. Zgodnie z zasada ujeta w rzymska
paremie:,,nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet” nikt nie moze przenie$¢ na inna osobe
wiecej praw anizeli jemu przysluguje. Wlasno$¢ moze przenie$é zatem tylko osoba uprawniona, tj. w wypadku
nieruchomosci jej wlasciciel badz wspotwtasciciel. Umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci, ktéra powinna
wywolac¢ réwniez skutek rozporzadzajacy, w razie jej zawarcia przez osobe nieuprawnionag jest bezskuteczna w zakresie
przeniesienia prawa wlasno$ci. Natomiast umowa rozporzadzajaca (rzeczowa) zawarta przez osobe nieuprawniong
jest niewazna (por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo rzeczowe, 2009, 5.93).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz przeszkode do wpisu stanowi takze okoliczno$é, ze zlozona przy wniosku umowa darowizny
nie zostala uwierzytelniona. Uregulowanie art. 31 u.k.w.h. ustanawia wymog wykazania stanu prawnego, jaki ma by¢
ujawniony w ksiedze wieczystej, dokumentem i okres$la jego forme, nie odnosi sie do treéci. Nie definiuje pojecia
"dokument", co wymaga siegania do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Badanie dokumentéw polega
na ich ocenie pod katem wymogoéw formalnych przewidzianych we wlasciwych przepisach oraz kontroli ich treséci
pod wzgledem skuteczno$ci materialnoprawnej. Sad musi rozwazy¢, czy objeta dokumentem czynno$¢ uzasadnia
powstanie, zmiane lub wygas$niecie prawa, ktore ma by¢ wpisane lub wykreslone z ksiegi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r. II CSK 541/03, OSNC 2005/6/112, z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 36/09).

Dokumenty publiczne (urzedowe), aby mogly stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej musza odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: mie¢ przepisana forme, pochodzi¢ od powolanego do ich wydania organu
i w zakresie jego wlaSciwosci, by¢ zaopatrzone w wymagane podpisy, urzedowe pieczecie ewentualnie klauzule o
wykonalnoéci lub wzmianki o prawomocnos$ci (ostatecznoéci). Dokumenty nieodpowiadajace tym wymaganiom,
ich nieposwiadczone odpisy, kopie (foto-, i kserokopie) nie maja przymiotu dokumentéw urzedowych mogacych
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (tak St. Rudnicki ,,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy
o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz.”, Warszawa 2010r., str. 198).

Po przystapieniu Polski do Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych
sporzadzonej w dniu 5 pazdziernika 1961 r. w H. (Dz. U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938 i 939) jedyna czynno$cig wymagang
w celu po$wiadczenia autentyczno$ci podpisu, charakteru, w jakim dziatala osoba, ktéra podpisala dokument, oraz,
w razie potrzeby, tozsamoSci pieczeci lub stempla, jakim zostal on opatrzony, jest dolaczenie apostille okreSlonej w
art. 4 Konwencji (uchwata SN z dnia 13 kwietnia 2007r., III CZP 21/07).



Zwr6cenia uwagi wymaga roéwniez, ze sam wnioskodawca przyznal, ze przedmiotowy dokument nie posiada klauzuli
apostille, ale zostala ona uzyskana w dniu 19 grudnia 2007 roku i znajduje sie na k.194v. Skarzacy jednak pominat
okoliczno$é, ze klauzula ta zostala opatrzona kserokopia umowy darowizny.

Nie powinno budzié¢ przy tym zadnych watpliwoSci, iz uwierzytelniony winien by¢ ten egzemplarz danego dokumentu,
ktory ma stanowié podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Nie sposob podzieli¢ pogladu wnioskodawecy, iz wystarczajace
jest w tym zakresie powolanie sie na klauzule apostille, ktéra zostala opatrzona kserokopia tego dokumentu,
znajdujaca sie w aktach ksiegi wieczystej na karcie nr 196.

Tym samym podniesiony zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy uznaé za
chybiony.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



