Sygn. akt III Ca 436/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 1443/14 z powddztwa S.
(...) przeciwko K. K. o zaplate kwoty 21.420 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w punkcie 1 uwzglednil powodztwo w zakresie obowigzku
zaplaty przez pozwanego kwoty 10.710 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 527 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, natomiast w punkcie 2
oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku dokonania przez Sad Rejonowy nastepujacych ustalen faktycznych. Strony
laczyta umowa o wykonanie robot budowlanych polegajacych na zaprojektowaniu i budowie sygnalizacji wzbudzanej
przez tramwaj na lgcznicach drogi krajowej nr (...) wezla (...) w L.. Zgodnie z trescia § 4.1 umowy pozwany zobowiazal
sie do wykonania prac w terminie do 31 maja 2013 roku za wynagrodzeniem 214.200 zl netto powiekszonego o
podatek VAT w wysokoSci 49.266 z} (§ 6.1 umowy). Zgodnie zas$ z tre$cig § 13.1a) umowy, w przypadku opéZnienia w
wykonaniu przedmiotu umowy zastrzezono kare umowna w wysokosci 0,5% catkowitego wynagrodzenia netto, tj. w
kwocie 1.071 zl za kazdy dzien zwloki. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze pozwany zglosit zakonczenie oraz przekazanie
do odbioru placu rob6t poczta elektroniczna w dniu 3 czerwca 2013 roku, niemniej jednak pracownicy powoda w dniu
4 czerwca 2013 roku podczas ogledzin miejsca budowy uznali, ze prace nie zostaly zakoniczone. W dniu 30 czerwca
2013 roku pozwany ponownie zgtosil powodowi zakoniczenie rob6t i gotowos¢ przedmiotu umowy do przeprowadzenia
odbioru, zalaczyl jednoczesnie cala dokumentacje powykonawcza. Ostatecznie strony umowy w dniu 10 lipca 2013
roku podpisaly protokoél odbioru rob6t w zakresie przedmiotu zawartej przez nie umowy, w ktérym to protokole
odnotowano jako date zakonczenia robot dzien 20 czerwca 2013 roku ustalony na podstawie regularnych obserwacji
placu robdt przez pracownikéw powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo powoda o zaplate kary umownej za op6znienie
w wykonaniu przedmiotu umowy podlegalo uwzglednieniu co do zasady w oparciu o art. 483 k.c.iart. 484 § 1 k.c. Sad
Rejonowy przyjal, ze pozwany opdznil sie w wykonaniu przedmiotu umowy, co w szczegdlnosci wynika z podpisanego
przez strony protokotu odbioru robét, w ktérym wskazano date zakonczenia tych robét przez pozwanego. Ukonczenie
prac bedacych przedmiotem umowy miato nastapi¢ do dnia 31 maja 2013 roku, jednakze w rzeczywisto$ci nastapito
w dniu 20 czerwca 2013 roku, co oznacza, ze pozwany opdznil sie w wykonaniu przedmiotu umowy o 20 dni, a zatem
w $wietle treSci umowy stron powodowi przystugiwala kara umowna w wysokoéci 10% warto$ci netto przedmiotu
zamoOwienia.

Sad Rejonowy w oparciu o tre$c¢ art. 482 § 2 k.c. dokonal jednak miarkowania wyzej wskazanej kary umownej
argumentujac, ze wiekszo$¢ prac zleconych pozwanemu zostala przez niego wykonana w terminie, natomiast
obowigzkiem pozwanego bylo jeszcze tylko uprzatniecie odkladéow ziemi i uporzadkowanie terenu robét. Sad
Rejonowy wskazal takze na to, ze prace zostaly wykonane przez pozwanego w sposéb prawidlowy, a zlecajacy nie
zglaszal zastrzezen co do ich jakoSci. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sagdu Rejonowego, kara umowna w wysoko$ci
10% wartoSci calego kontraktu, pozbawiajaca przez to dluznika catoéci lub znacznej czesci zysku, nie mogla zostac
uznana za racjonalng i uzasadniona. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznat wynikajaca z postanowien kontraktowych
kare umowna w wysoko$ci 21.420 zl za wygérowana i dokonat jej obnizenia (miarkowania) o 50%, tj. do kwoty 10.710
z}, ktora to kwota zostala ostatecznie zasadzona od pozwanego na rzecz powoda. O odsetkach za opdznienie Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone miedzy strony postepowania, ogoltem
koszty te roéwnaly sie kwocie 5.888 zl, przy czym powdd ponidst koszty postepowania w kwocie 3.471 zl, za$
uwzgledniajac, ze wygral sprawe w 50% winien ponies$¢ koszty procesu w kwocie 2.944 zl. Ostatecznie Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 527 z} tytulem kosztéw procesu.



(wyrok k. 133; uzasadnienie k. 134 — 137)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 10.710 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz w czeéci orzekajacej o kosztach procesu zlozyt powod.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit bezzasadne miarkowanie kary umownej, tj. naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze kara umowna zastrzezona
w umowie o wykonanie rob6t budowlanych w wysokoéci 0,5% warto$ci danego przedmiotu umowy za kazdy dzien
op6Znienia jest kara w wysokosci razaco wygorowanej, podczas gdy kary umowne w tej wysokosci, a nawet dwukrotnie
wyzszej, sa standardowo przyjete w umowach tego rodzaju.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catoSci
oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji.

(apelacja k. 148 — 152)

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od powoda.
(protokél rozprawy apelacyjnej k. 170, 00:04:12)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal wydany na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to
ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela, z tym jedynie uzupelnieniem, ze nalezalo dodatkowo ustali¢, iz w § 13.1.e)
umowy z dnia 17 stycznia 2013 roku strony postanowily, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy kare umowna z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto, o ktérym
mowa w § 6.1 umowy. Okoliczno$c¢ ta wplywa na ocene zasadno$ci miarkowania kary umownej w sprawie niniejszej,
co zostanie omoéwione ponize;j.

(umowa z dnia 17 stycznia 2013 roku, k. 7 — 16)

Apelujacy argumentowal, ze stanowisko strony pozwanej dotyczace zasadno$ci miarkowania wysoko$ci kary umownej
w niniejszej sprawie, podzielone przez Sad Rejonowy, jest nieuzasadnione i oderwane od realiéw panujacych na rynku
ustug budowlanych. Apelujacy wskazal rowniez na fakt, iz kara umowna w kwocie 21.420 zl stanowila tylko 10% calej
wartoS$ci przedmiotu umowy, co przeczy twierdzeniom pozwanego o jej razgcemu wygoérowaniu.

Sad Okregowy nie podzielil powyzszej argumentacji. Sad Rejonowy trafnie wywiodl, ze naliczona przez powoda kara
umowna byta w konkretnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy razaco wygoérowana, a swoje stanowisko w
sposob przekonywujacy uzasadnil. Zaznaczy¢ nalezy, ze niekwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ prac objetych umowg stron zostala przez
pozwanego wykonana w umoéwionym terminie, a przy tym co do zasady wszystkie prace zostaly zrealizowane
w sposob prawidlowy, natomiast po terminie podlegaly wykonaniu jedynie prace wykonczeniowe (podlaczenie
kabli, uporzadkowanie terenu robét). Brak bylo podstaw do uznania, ze wyzej wskazane 20-dniowe op6Znienie w
znaczacy sposob op6znilo przebieg prac realizowanych na zlecenie powoda przez innych wykonawcéw w zwigzku z
wykonywaniem wyzej opisanej drogi publicznej i urzadzen z nig zwiazanych.

Nalezy podkresli¢, ze przeslanka razacego wygoérowania wysokosSci kary umownej jako okoliczno$é uzasadniajaca
miarkowanie tejze kary nie zostala zdefiniowana przez ustawodawce, gdyz jest to zwrot niedookre$lony, nie
wskazujgcy na konkretne kryteria istotne dla dokonania oceny, czy w danej sprawie doszlo do takiego razacego
wygorowania. W doktrynie jako okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie kary umownej wskazano m.in. poréwnanie
rozmiaru poniesionej przez wierzyciela szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokosci



zastrzezonej kary umownej, relacja wysokosci kary umownej do wysokosSci naleznego odszkodowania naleznego
wierzycielowi na zasadach ogoélnych, wysokos§é kary umownej réwna badz zblizona do wartosci zobowiazania (tak
m.in. Kodeks cywilny, Tom III, Zobowigzania, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 760). Na analogiczne przestanki
miarkowania kary umownej wskazuje sie rowniez w orzecznictwie sadowym (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1980 roku,
I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243 oraz wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2015 r., I ACa 745/15).

Zaznaczy¢ nalezy, ze sama relacja miedzy wysoko$cia procentowa kary umownej zastrzezonej w danej umowie a
wysoko$ciag kar umownych zastrzeganych w innych umowach miedzy tymi samymi lub innymi stronami nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do oceny, czy zastrzezona w danej umowie kara jest w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy razaco wygbérowana. Przy rozstrzyganiu o miarkowaniu wysoko$ci kary umownej z powodu jej nadmiernego
wygbérowania nalezy uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, tak jak uczynil to Sad Rejonowy, a nie
ogranicza¢ sie do ogélnych (a przy tym przez powoda nieudowodnionych) twierdzeh o przyjetej w tym zakresie
powszechnej praktyce na rynku ustlug budowlanych.

Oprécz okoliczno$ci przytoczonych w omawianej kwestii przez Sad Rejonowy nalezy ponadto wskaza¢ na to, ze o
wygorowanej wysokoSci kary umownej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy §wiadczy rowniez poréwnanie wysokoSci
kary umownej ustalonej z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy (§ 13.1.a umowy) oraz wysokosci kary
umownej przewidzianej przez strony na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
(§ 13.1.e umowy). W przypadku opdéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie strony ustalily kare
umowna w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzieh op6Znienia, podczas gdy z tytulu odstapienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (tj. pozwanego) kara umowna zostala ustalona w wysokos$ci 10%
wynagrodzenia netto. W obydwu przypadkach kara umowna miata stuzy¢ ochronie intereséw majatkowych powoda
zwiazanych z brakiem realizacji lub op6znieniem realizacji przedmiotu umowy. Skoro zatem wysoko$¢ kary umownej
zostala ustalona przez strony w przypadku odstapienia od umowy z winy pozwanego na 10% warto$ci wynagrodzenia
netto (co dotyczy sytuacji, w ktérej powod w ogdle nie otrzymalby od pozwanego umoéwionego $wiadczenia), to
wysoko$¢ kary umownej z tytulu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosSci 0,5% za kazdy dzien
opdznienia jawi sie jako razaco wygoérowana. W przypadku opdznienia wierzyciel ostatecznie otrzymuje spelnione
Swiadczenie, ale nie w uméwionym przez strony terminie. W rozpoznawanej sprawie po wystgpieniu opdznienia
po stronie pozwanego trwajacego 20 dni powdd ostatecznie otrzymal w caloSci umoéwiony i niewadliwy przedmiot
Swiadczenia, natomiast zastrzezona kara umowna réwnala sie 10% umoéwionego wynagrodzenia netto, a wiec byta
roéwna wysokoS$ci kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, tj. karze,
ktora mialaby zastosowanie w sytuacji, gdyby powdd w ogoéle nie otrzymal $§wiadczenia od pozwanego. Powyzsze
poréwnanie potwierdza shuszno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do potrzeby miarkowania kary umownej w
niniejszej sprawie, gdyz stopienn naruszenia interesu wierzyciela w przypadku stosunkowo nieznacznego opdZznienia
dluznika w wykonaniu Swiadczenia jest niewatpliwie zasadniczo nizszy niz w przypadku braku wykonania tego
Swiadczenia w jakiejkolwiek cze$ci. Tozsame stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
listopada 2013 roku wskazujgc, ze w sprawie o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi
spelnienia §wiadczenia ocena, czy kara ta jest nadmiernie wygbérowana (art. 484 § 2 k.c.), powinna uwzgledniac¢
wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej w tej umowie na wypadek odstgpienia od niej (I CSK 124/13, Biuletyn SN 2014,
nr2,s. 13).

Whbrew stanowisku apelujacego, miarkowanie wysoko$ci kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. moze nastapic bez
wzgledu na charakter podmiotéw bedacych stronami umowy, w ktorej tego rodzaju kare zastrzezono (tak wyrok SN z
dnia 19 kwietnia 2006 r., CSK 34/06). Argumentacja apelujacego wskazujaca na profesjonalny charakter dziatalnosci
pozwanego nie ma zatem decydujacego znaczenia przy miarkowaniu wysoko$ci kary umownej. Nalezy ponadto
zwrdcié uwage na to, ze przewidziana w art. 484 § 2 k.c. instytucja miarkowania kary umownej podlega sedziowskiemu
uznaniu, stad tez korekta kwoty kary umownej ustalonej w wyniku jej miarkowania w postepowaniu odwolawczym
mozliwa jest tylko wowcezas, gdyby w sposob razacy i oczywisty zostaly naruszone przez sad pierwszej instancji kryteria
miarkowania, ktéry to przypadek z pewnos$cig nie mial miejsca w niniejszej sprawie.



Wskaza¢ ponadto nalezy, ze rowniez zawarte w punkcie 1 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu
odpowiada prawu.

Wobec powyzszego, apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

Zuwagina oddalenie apelacji skarzacy jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne powinien na podstawie art.
98 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym
apelacja, tj. kwote 1.200 zl, ktoérej wysokosc¢ ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 5 obowiazujacego
jeszcze w dacie rozpoczecia postepowania w drugiej instancji rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



