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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo M. F., B. Z.1S. Z. o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 3 pazdziernika 2014 roku S. Z., B. Z. oraz M. F. wystapili
z pozwem przeciwko Skarbowi Pafistwa - Lasom Panstwowym Nadle$nictwu G., wnoszac o odlaczenie dzialki (...)
z ksiegi wieczystej (...) i zalozenie dla niej odrebnej ksiegi wieczystej, wpisanie prawa wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoé$ci na rzecz powodéw — spadkobiercow A. Z. (1) w udzialach po 1/3 kazde z nich oraz wykreslenie
prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych Nadle$nictwa G. w odniesieniu do dzialki (...) wobec
odpadniecia materialnoprawnej podstawy ujawnienia prawa wlasnosci Skarbu Panstwa w miejsce poprzedniego
wlasciciela A. Z. (1). Powodowie podnosili, Ze zapis co do prawa Skarbu Panhstwa do nieruchomosci oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), ujety w ksiedze wieczystej nr (...), wynikajacy z postanowienia wydanego w sprawie I
Ns 35/07 zostal zmieniony postanowieniem w sprawie I Ns 140/10, a zatem istnieje niezgodno$¢ pomiedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym.

Pismem z dnia 12 marca 2015 roku Skarb Panstwa - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. wystapil o oddalenie
powdbdztwa, wnoszac jednoczeénie o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej Starosty (...) jako
nastepcy prawnego Wojewodzkiego (...) Ziemskiego, o jakim stanowil dekret PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej i zobowiazanie Starosty do doreczenia bedacych w jego posiadaniu akt
administracyjnych dotyczacych dzialki (...).

Narozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku powodowie poparli pow6dztwo. Podniesli, iz w przypadku braku mozliwosci
dokonania wpisu jak w tre$ci pozwu, wnosza o wpisanie A. Z. (1) ze wzgledu na zachowanie cigglosci praw do
nieruchomo4ci.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 roku Sad, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., wezwatl do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Staroste (...), za§ na podstawie art. 8 a ust. 1 pkt 1 — 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika instytucjonalnego
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku strony zgodnie ustalily, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 6.986.769,96
z}. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. oraz Starosta (...) zostali
zwolnieni przez Sad od udzialu w sprawie. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku Sad zmienil w trybie art. 359
§ 1 k.p.c. Sad zmienil postanowienie z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku w ten sposob, ze zwolnil od udzialu w sprawie
jako reprezentanta Skarbu Panstwa Staroste (...).

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Zadanie pozwu dotyczy majatku pod nazwa ,cze$¢ dobr N., zwanej F. L.”, dla ktorej zalozono ksiege hipoteczna rep.

H.. 882, Przed 1931 rokiem dobra te byly czeécig majatku N., dla ktérego prowadzono repertorium hipoteczne pod
numerem 87. W dniu 12 listopada 1931 roku w ksiedze hipotecznej 87 N. dokonano wpisu o wydzieleniu powierzchni

217,2490 ha pod nazwg ,czeéé dobr N., zwana F. L.”, dla ktérej zalozono ksiege hipoteczna rep. H.. 88 Wydzielono
takze powierzchnie 175,9062 ha o nazwie ,,cze$¢ dobr N. L.”, dla ktérej zaprowadzono oddzielng ksiege rep. H.. 88"
W dniu 13 grudnia 1934 roku odlaczono z ksiegi rep. H.. 88" czeé¢ dobr N. L. o nazwie L. (...) o powierzchni 73,9486

ha, tworzac rep. H.. 88 3. Ksiega hipoteczna 88" prawdopodobnie ulegla zniszczeniu lub zaginela wskutek dzialan
wojennych.



Wlasno$¢ nieruchomosci (...) przystugiwala A. Z. (1), J. Z., L. Z., M. Z., H. Z. oraz E. M.. W dniu 28 lipca 1938 roku A.
Z. (1) nabyl od pozostalych wspodtwlascicieli nieruchomogci przystugujace im w udzialy w jej wspotwlasno$ci za kwote

66.920 z1. W dniu 3 sierpnia 1938 roku w dziale II ksiegi hipotecznej 88 wpisano A. Z. (1) jako jedynego wlasciciela.

Wpisy z 12 listopada 1931 roku i 3 sierpnia 1938 roku w ksiedze rep. H.. 887 zostaly wykreslone. Obecnie ksiega utracila
moc prawng i powinna by¢ zamknieta. Ksiega hipoteczna winna zawieraé 236 kart na projekty wpiséw. Obejmuje
jednak jedynie 160 kart podzielonych na dzialy I — IV, za$ karty od 17 do 193 zostaly wyrwane.

Cze$¢ majatku ziemskiego ujawnionego w Rep. H.. 88> odpowiada obecnej dzialce (...) obreb U., gmina Z., o
powierzchni 212.9068 ha.

Na mocy decyzji Starosty Oddziatu (...) Powiatu (...) z dnia 5 czerwca 1941 roku A. Z. (1) wraz z rodzing zostal wpisany
na niemiecka liste narodowos$ciowa z kategorig III.

W styczniu 1945 roku dwczesne wladze nakazaly rodzinie Z. opuszczenie N. w trybie natychmiastowym.

Pismem z dnia 23 marca 1945 roku Zarzad Kluczowy Majatkow Panstwowych na gmine B. przekazal NadleSnictwu
Panstwowemu G. jako wlasnoéc¢ enklawe lesna o ogblnej powierzchni 214,23 ha. Pismo wspomina jedynie o F. L..
Protokolem z dnia 17 czerwca 1946 roku Powiatowy Urzad Ziemski w L. przekazal Nadle$nictwu Panistwowemu
G. tereny przeznaczone na cele gospodarki leénej z majatku N. o ogélnym obszarze 569,64 ha. Z dniem
przekazania administracja, opieka oraz wszelkie ciezary i obowiazki w stosunku do przekazanych teren6w przeszly na
Nadle$nictwo. W sklad terenow przekazanych na podstawie rzeczonego protokotu wchodzila ,,cze$¢ débr N., zwana F.

L.”, objeta ksiega hipoteczng 88, Protokot przekazania nieruchomoéci nie stanowi przy tym tytutu wlasnosci.

W dniu 14 marca 1946 roku Wojewddzki Urzad Ziemski w L. zas§wiadczyl, iz nieruchomo$¢ ziemska pod nazwa N. o

powierzchni okolo 362 ha 2334 m?, bedaca wlasnoécia J. Z., L. Z., M. Z., H. Z., E. M. podpada pod dzialanie przepisow
art. 2 ust. 1 dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej i przeszla

na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Decyzja byl objety caly obszar majatku N., w powierzchni 362ha 2334 m® czyli sprzed
odlaczenia F. L..

W dniu 14 marca 1946 roku Wojewddzki Urzad Ziemski w L. wystapil do Sadu Okregowego w Lodzi o przepisanie na
rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej nr 87 tytulu wlasno$ci nieruchomosci opisanej w wyzej przedstawionym
za$wiadczeniu oraz o wykre§lenie z dzialu IV wykazu hipotecznego rzeczonej ksiegi wszelkich dlugéw i obcigzen.

Spadek po A. Z. (1), zmartym w dniu 26 marca 1963 roku, na podstawie ustawy nabyli: Zzona H. Z. oraz syn J. Z.. Spadek
po H. Z. nabyl za$ w caloéci syn J. Z.. Spadek po J. Z., zmartym w dniu 15 pazdziernika 1994 roku, na podstawie ustawy
nabyli: zona B. Z., syn S. Z. oraz corka M. F. — po jednej trzeciej kazdy z nich.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 35/07 Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil,
iz Skarb Panistwa nabyl przez zasiedzenie nieruchomo$c¢ objeta postepowaniem, stanowiaca dziatke ewidencyjna nr
(-...). W dniu 8 wrze$nia 2008 roku spadkobiercy po A. Z. (2): S. Z., B. Z. oraz M. F. wystapili do Sagdu Rejonowego
w Zgierzu ze skargg o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 35/07.
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 12
lipca 2007 roku w sprawie I Ns 35/07 w ten sposob, ze oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia nieruchomo$ci przez
zasiedzenie. W treSci uzasadnienia odwolano sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, w
ktorej stwierdzono, iz zasiedzenie nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci.
Przeszkody o charakterze politycznym dochodzenia zwrotu nieruchomosci zawladnietej przez panstwo wskutek jego
dzialan nalezy za$ rozumie¢ jako niezalezny od wiasciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny,
o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania
nieruchomo$ci. W sprawie z wniosku spadkobiercow po A. Z. (2) Sad ustalil, iz nastepcy prawni wlasciciela, z racji



swojego ziemianskiego pochodzenia, nie mieli mozliwo$ci odzyskania przejetej nieruchomosci. Byli represjonowani,
a wszelkie préoby dochodzenia swoich praw konczyly sie niepowodzeniem.

Whioskiem z dnia 9 lipca 2013 roku skierowanym do Wojewody (...) Skarb Panstwa — Lasy Pafistwowe Nadle$nictwo
G. wniost o wydanie decyzji administracyjnej orzekajacej, iz byly majatek ziemski pod nazwa F. L. podpadat pod
dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku. Decyzja z dnia 3 pazdziernika
2013 roku Wojewoda (...) umorzyl postepowanie jako bezprzedmiotowe z uwagi na brak legitymacji do jego
wszczecia przez wspomniany podmiot. Uznal, iz na podstawie powolanego rozporzadzenia legitymacja czynna
przystuguje wylacznie bylym wiascicielom ziemskim lub ich nastepcom prawnym. Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo G. od powyzszej decyzji zlozyl odwolanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Organ II instancji
nie podzielil argumentéw skarzacego i utrzymat w mocy decyzje Wojewody (...). W konsekwencji, Skarb Panstwa
— Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. wniost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wnoszac o jej zmiane przez przyznanie skarzacemu statusu strony postepowania
administracyjnego w rozumieniu § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku
w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie I SA/Wa (...) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W.
oddalil skarge Skarbu Panstwa — Lasow Panstwowych Nadle$nictwa G.. W tresci uzasadnienia podniost, iz skarzacy
nie byl wladny do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie, ze nieruchomoé¢ ziemska podpadala pod dzialanie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 rok o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uprawnienie
takie przystuguje wylacznie bylym wlascicielom lub ich spadkobiercom.

Aktualnie dzialka o numerze (...) objeta jest ksiega wieczysta nr (...). Jako wlasciciel nieruchomos$ci wpisany jest
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne , Lasy Panstwowe” — Nadle$nictwo G.. Podstawe wpisu stanowilo
postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu wydane w sprawie I Ns 35/07.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. Wskazal, ze stosownie do art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.), w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodno$ci.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomog$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym musi polegac
na doprowadzeniu tej ksiegi do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego. Pow6dztwo
o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej.

Powodowie podnosili, iz stan prawny ujawniony w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Zgierzu jest niezgodny z rzeczywistym staniem prawnym z uwagi na oddalenie przez Sad Rejonowy w Zgierzu
wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem, ztozonego przez
Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G..

Sad Rejonowy uznal, ze powodowie nie udowodnili, ze A. Z. (1) przystugiwal tytul wlasnoéci do przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Jak wynika z ogledzin ksiegi repertorium hipotecznego w dziale II jest wpis z daty 3 sierpnia
1938 roku, iz A. Z. (1) jest jedynym wlaScicielem folwarku na mocy sprzedazy z dnia 28 lipca 1938 roku przez
dotychczasowych wspoétwladcicieli. jednak na skutek fizycznego zniszczenia (usuniecie kart) ksiega nie przedstawia
calej historii nieruchomosci. W tym stanie rzeczy nie mozna pomina¢ tre$ci wydanych w marcu 1946 roku zaswiadczen
stwierdzajacych przejécie majatku N. na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w oparciu o art. 2 ust 1 dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Dla nieruchomosci objetej ksiega hipoteczna 87 istnieja
dokumenty, ktére wskazuja, iz zostala ona przeznaczona na potrzeby reformy rolnej, stosownie do przepisoéw art.



2 ust. 1 dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej i przeszla na
wlasno$é Skarbu Panstwa. Na cele reformy rolnej przeznaczono nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym,
miedzy innymi: bedace wlasnosScia obywateli Rzeszy Niemieckiej i obywateli polskich narodowosSci niemieckiej (art.
2 ust. 1 pkt b), a takze stanowigce wlasno$¢ albo wspodtwlasnos$c oséb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
laczny przekraczal badz 100 ha powierzchni ogblnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewddztw (...), (...)
i (...), jesli ich rozmiar laczny przekraczal 100 ha powierzchni ogblnej, niezaleznie od wielko$ci uzytkdéw rolnych tej
powierzchni (art. 2 ust. 1 pkt e). Nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastepowalo ex lege z dniem
wejscia w zycie dekretu, to jest z dniem 13 wrze$nia 1944 roku, bez zadnego wynagrodzenia.

(...) speknial kryteria nieruchomosci ziemskiej. Przyjmuje sie, ze pojecie to oznacza nieruchomo$é uzytkowana na
cele rolnicze w szerokim tego stowo znaczeniu. Swym zakresem obejmuje ona zaréwno grunty rolne, jak i grunty,
ktore moga by¢ wykorzystane do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Podnosi sie rowniez, iz pojecie ,nieruchomosci
ziemskich” w rozumieniu powolanego dekretu odnosi sie nadto gruntow, ktére moga byé wykorzystane do
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a nie jedynie w stosunku do nieruchomosci przeznaczonych na ten cel w momencie
wejScia w zycie dekretu. Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz

Ponadto strona pozwana przedstawila dokumenty §wiadczace o wydaniu decyzji Starosty Oddzialu (...) Powiatu (...)
z dnia 5 czerwca 1941 roku A. Z. (1) zostal wpisany wraz z rodzing na niemiecka liste narodowo$ciowg z kategoriag III.
Pozostaje to w bezposérednim zwigzku i wyjasnia z przejecie majatku N. na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. A. Z. (1) zostal
wpisany na niemiecka liste narodowosciowa z kategoria III. Oznacza to, iz zaliczal sie w poczet obywateli polskich
narodowo$ci niemieckiej, o ktérych wspominatl art. 2 ust. 1 dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944, co

skutkowalo odebraniem majatku. Ksiega rep.hip 88 * jest zniszczona i nie moze by¢ dowodem na okoliczno$é, ze
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nalezy do A. Z. (1).

Zadaniem sadu w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest ustalenie
aktualnego stanu prawnego, nastepnie stwierdzenie czy stan ten odbiega od tego jaki jest ujawniony w tresci
ksiegi wieczystej oraz ocena, czy w przypadku zaistnienia rozbieznoéci w tym zakresie sformulowane przez powoda
zadanie umozliwia doprowadzenie do zgodno$ci stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej objetej pozwem
z rzeczywistym stanem prawnym. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil,
ze iz tytul wlasnosci dla Skarbu Panstwa wprawdzie nie wynika z postanowienia o zasiedzeniu, ale moze mie¢ inng
podstawe. W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodowie nie udowodnili, ze A. Z. (1) w dacie swojej $§mierci byl
wlaécicielem nieruchomosci oznaczonej obecnie jako dziatka nr (...).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucili
przekroczenie granic swobodnej, logicznej i rzetelnej oceny dowodéw. W ocenie skarzacych Sad Rejonowy blednie
ustalil, ze A. Z. (1) nie przystugiwalo prawo wlasnosSci nieruchomoéci, ktorej dotyczy zgloszone zadanie. Nadto
apelujacy podniesli, Ze obecnie nie jest mozliwy powr6t do skutkow prawnych dekretu PKWN o reformie rolnej,
bowiem sady dzialaja w oparciu i w granicach prawa szanujac zapisy Konstytucji.

W konkluzji apelujacy wnieéli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja k. 345-349)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenia oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa.

(odpowiedz na apelacje k. 365-373)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c., gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Zarzut ten jest cze$ciowo zasadny. Nie jest prawidlowe ustalenie, ze za$wiadczenie z dnia 14 marca 1946 roku
Wojewddzkiego (...) Ziemskiego w L. obejmowalo caly obszar majatku N. sprzed odlaczenia F. L.. Wymieniona w

zaéwiadczeniu powierzchnia nieruchomoéci tj.362 ha 2334 m? to powierzchnia pozostala po odlaczeniu F. L., na co
wskazuje wprost tresé¢ opinii bieglego geodety sporzadzonej w postepowaniu o sygn. I Ns 140/10 Sadu Rejonowego
w Zgierzu (k.256 akt I Ns 140/10). Wiekszego obszaru majatku N. dotyczyl jedynie protokét przekazania z dnia 17
czerwcea 1946 roku, ktérym Powiatowy Urzad Ziemski w L. przekazal Nadle$nictwu Powiatowemu G. tereny o obszarze
569,64 ha. W sklad terenéw przekazanych na podstawie tego protokotu wchodzila czesé dobr N. zwana F. L., objeta

ksiega hipoteczng 88°.

W pozostalym zakresie ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji nie uchybia regulom z art.233 § 1 k.p.c. W

szczegoblnosci Sad Rejonowy wywiodt prawidlowe ustalenia w oparciu o treéé ksiegi hipotecznej rep.hip 88>, ktéra
obejmowata obecna dzialke (...) obreb U., gmina Z. o powierzchni 212,0068 ha. Ksiega ta utracila moc prawna i
powinna by¢ zamknieta, ma jednak moc dokumentu urzedowego i w Swietle art.244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego
co zostalo w niej zas§wiadczone. Przemawia za tym tre$¢ § 6 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14
lipca 1986 roku w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 roku oraz utraty
mocy prawnej niektérych takich ksigg (Dz.U. Nr 28 poz.141).

Dokonany w dniu 3 sierpnia 1938 roku wpis w dziale II ksiegi dawnej wskazuje na to, ze A. Z. (1) byl pierwotnym
wlascicielem nieruchomoéci ujawnionym w tej ksiedze. Wpis ten zostal jednak wykre§lony, przy czym z uwagi na
niekompletnos$¢ ksiegi nie wiadomo kiedy doszlo do wykreslenia wpisu. Dla dokonania prawidlowej oceny znaczenia
skutkow wpisu przesledzi¢ nalezy kolejno obowiazujace przepisy regulujace prowadzenie ksigg wieczystych. Dekret
z 11 pazdziernika1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57
poz.321) stanowil w art. LIV, ze ksiegi hipoteczne (gruntowe, wieczyste), istniejace w chwili wejScia w zycie prawa o
ksiegach wieczystych, staja sie z ta chwila ksiegami wieczystymi w rozumieniu tego prawa. Zgodnie z § 16 dekretu z 11
pazdziernika 1946 roku Prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57 poz.320) wpisem jest rowniez wykreslenie. Wpis
wykre$lony podkresla sie linia czerwong - § 18 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z 26.11.1946 roku
o urzadzeniu i prowadzeniu ksiag wieczystych. (Dz.U.Nr 66 poz.366). Analogiczne postanowienia zawieraly kolejno
obowiazujace rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania przepiséw
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.Nr 19 poz.84) oraz z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania
przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 29 poz.128).

W Swietle przytoczonych przepiséw wykreslenie wpisu wlasnos$ci A. Z. (1) stanowi dowod utraty przez niego prawa

wlasnosci. Sad Rejonowy prawidlowo zatem ocenil, ze dawna ksiega hipoteczna rep.hip 88 nie jest dowodem na to,
ze powodom jako spadkobiercom A. Z. (1) przystuguje wlasnoéé spornej nieruchomosci.

Ustaleniu takiemu nie przeczy przyznanie spadkobiercom A. Z. (1) legitymacji czynnej w sprawie o sygn. I Ns
140/10 Sadu Rejonowego w Zgierzu o wznowienie postepowania w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci. Nie ulega
watpliwoéci, ze A. Z. (1) byl ujawniony jako wlasciciel nieruchomos$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie i mimo
wykreslenia wpisu jego spadkobiercy byli zainteresowani w sprawie w rozumieniu art.510 § 1 k.p.c.iart.524 § 2 k.p.c.

Podstawe prawna zgloszonego przez powoddéw zadania stanowil art.10 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2016.790) zgodnie z ktérym, w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze
zadac¢ usuniecia niezgodnoSci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem usuniecie niezgodno$ci miedzy trescia ksiegi



wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze polega¢ badZ na wpisaniu nowego prawa, badz na wykresleniu
prawa wymienionego w ksiedze, badz na wykre§leniu prawa wpisanego i wpisaniu prawa nowego, badz tez na
sprostowaniu tresci istniejacego prawa. Uzgodnienie to polega zatem na doprowadzeniu tresci ksiegi wieczystej do
jej rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego (tak SN w wyroku z 16 grudnia 2003 r., II CK 318/2002, L..pl
nr (...)). Pozew powinien precyzowac sposéb usuniecia niezgodnos$ci, gdyz sad jest zwigzany zakresem zadania pozwu
(art.321 § 1 § 1 k.p.c.). (przyktadowo uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z 18 maja 2010 r., III CZP 134/2009, OSNC
2010, nr 10, poz. 131).

Zwiazanie sadu zakresem zadania pozwu oznacza, ze uwzglednienie powddztwa moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
ustalony przez sad rzeczywisty stan prawny okaze sie tozsamy ze stanem objetym zadaniem. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 marca 2001 roku sygn. III CKN 1214/98). Jezeli wiec stan prawny nieruchomoéci okaze sie inny
niz objety zadaniem pozwu, co do osbb albo, co do rodzajow lub rozmiaréw praw podlegajacych wpisowi w miejsce
istniejacych wpisow, sad nie moze orzekaé pozytywnie, poniewaz orzekalby o przedmiocie nieobjetym zadaniem. Z
tej przyczyny stwierdzenie merytorycznej rozbieznoéci miedzy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci a tym,
jakiego ujawnienia domaga sie powo6d, prowadzi¢ musi do oddalenia powddztwa. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 listopada 2009 roku syg II CSK 229/09, uchwale z dnia 18 maja 2010 roku sygn. III CZP 134/09 i wyroku z dnia
23 stycznia 2014 r. sygn. II CSK 239/13).

Nalezy podkresli¢, ze w trybie art. 10 ust. 1 - gdy spér dotyczy podmiotu uprawnionego - nie mozna domagac sie
jedynie wykreslenia z ksiegi wieczystej osoby ujawnionej jako wlasciciel. Konieczne jest rownoczesne ustalenie, komu
rzeczywiscie przystuguje prawo wlasno$ci. W wyroku z dnia 25 lipca 2001 roku I CKN 1401/98 Sad Najwyzszy wskazal,
ze niedopuszczalne jest zadanie wykreslenia wpisu osoby figurujacej jako wlasciciel bez wpisania osoby rzeczywistego
wlasciciela. Podobne stanowisko wyraza wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1998r., sygn.ITI CKU 97/97.

Aktualnie nieruchomo$¢ stanowigca dzialke (...) uregulowana jest ksiedze wieczystej (...), przy czym w ksiedze tej
ujawnione sg ponadto inne dzialki. W dziale II ksiegi jako wlaSciciel wpisany jest Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe
Nadleénictwo G.. Nie budzi watpliwoSci, ze tytul, na na podstawie ktérego ujawniono prawo wlasnosci Skarbu
Panstwa obecnie nie istnieje, na skutek zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie o sygn.akt I
Ns 35/07 i oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Oznacza to, ze stan
prawny ujawniony w tej ksiedze co do dzialki nr (...) stat sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Odlaczenie
przedmiotowej dzialki do odrebnej ksiegi wieczystej moze jednak nastapié¢ jedynie przy jednoczesnym wpisie prawa
wlasno$ci. Powodowie, jak trafnie skonkludowal Sad Rejonowy, nie udowodnili jednak, ze to im przystuguje prawo
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

W kontekscie wywodow apelacji nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu nie nalezalo do sgdu ustalenie
czy prawo wlasnos$ci nieruchomosci przystuguje innemu podmiotowi niz powodowie, w szczegblno$ci na jakiej innej
podstawie niz postanowienie o zasiedzeniu prawo to przystuguje Skarbowi Panstwa. Przedmiot rozpoznania przez
sad byl okreslony Zadaniem pozwu opartym na dwoch twierdzeniach powodéw. Po pierwsze, ze wbrew tresci ksiegi
wieczystej Skarb Panstwa nie nabyl wlasnoéci dzialki nr (...) przez zasiedzenie i po drugie, ze prawo wlasnosci tej
dzialki przystuguje powodom. Sad Rejonowy bedac zwigzany trescig zadania pozwu, nie mogl wykraczaé poza jego
granice.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.391 § 1
k.p.c. Na podstawie art.11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz.U.
2013 poz.1150) koszty zastepstwa procesowego nalezalo zasadzi¢ na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Wysoko$¢ kosztéw zostala ustalona na podstawie § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 71 § 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 2013 p0z.490 ze zm.).



