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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko P. G. o zaplate: zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 3.312,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2014 r. (pkt 1); nie obciazyl pozwanego
kosztami procesu (pkt 2) oraz polecil wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa wynagrodzenie w wysokosci 738 zt dla adw.
M. P., ktora reprezentowal pozwanego z urzedu (pkt 3).

Z apelacja wystapit pozwany P. G., skarzac przedmiotowy wyrok w zakresie pkt 1. W ramach zarzutow apelujacy
podniost:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
ustalenie, ze pozwany umysSlnie zbieglt z miejsca zdarzenia (kolizji) w celu unikniecia odpowiedzialnosci za szkode, w
sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci z okoliczno$ci zdarzenia, zachowania
pozwanego nie wynika aby zbiegl on z miejsca zdarzenia a jego celem mialoby byé¢ unikniecie odpowiedzialnoéci,
zwlaszcza ze ze wspomnianego materialu wynika, ze pozwany w chwili zdarzenia byt osoba bardzo mloda, byl to jego
pierwszy dzieh w pracy; oprdcz tego pozwany mial Swiadomos¢ tego, ze pojazd, ktérym sie poruszat byt ubezpieczony
w zakresie obowigzkowego OC, a co za tym idzie wiedzial, ze i tak on sam osobiscie nie poniesie odpowiedzialnoSci
finansowej za szkode; ponadto pozwany juz po tym, jak zostal wezwany przez policje nie ukrywal faktu kolizji i nie
probowal unika¢ odpowiedzialnoéci;

2) naruszenie przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez wyjscie poza jej granice zakre$lone art.
233 § 1k.p.c., co wyrazalo sie ustaleniem, ze: pozwany nie wiedziatl o tym, ze parking na ktérym doszlo do zdarzenia jest
monitorowany, w sytuacji gdy z zeznan $wiadka A. S. wynika, ze kamera monitoringu jest widoczna, a sam pozwany
wskazal na to, ze widzial kamere i z tego wzgledu wiedzial, ze parking jest monitorowany a co za tym idzie mial
$wiadomos¢, ze nie uniknie odpowiedzialno$ci; w rezultacie tym bardziej nalezy uznadé, ze pozwany nie zbiegl z miejsca
wypadku, a celem odjechania nie byla che¢ unikniecia odpowiedzialnoSci;

3) naruszenie przez Sad I Instancji przepisu prawa materialnego tj. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez ustalenie, ze zachowanie pozwanego polegajace na spokojnym odjechaniu
z miejsca kolizji po uprzednim wyjéciu z pojazdu oraz jak twierdzi pozwany w stanie §wiadomoS$ci nagrywania
przez monitoring nalezy interpretowaé jako zbiegniecie; tymczasem mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia regresu
na podstawie ww. przepisu jest mozliwa jedynie w okolicznoSciach gdy nie ma watpliwoéci co do tego, ze sprawca
szkody oddalil sie z miejsca zdarzenia celowo po to a by uniknaé¢ odpowiedzialnos$ci, za§ w ocenie strony pozwanej
tylko wowczas gdy sprawca kolizji ma okreslony motyw dla zbiegniecia z miejsca kolizji moze mieé zastosowanie ta
szczegblna norma z art. 43 ustawy.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zmodyfikowanie
rozstrzygniecia o kosztach procesu droga nalozenia ich na strone powodowa. Dodatkowo pelnomocnik zwrocit sie o
przyznanie kosztow urzedowej pomocy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacego kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidlowos$ci i zgodnosSci z prawem. Sad Okregowy w caloSci podziela poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, a to dlatego ze stanowig one wynik wlasciwej i rzetelnej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okolicznoéci majace znaczenie
dla rozstrzygniecia. Nie spos6b tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac



okolicznosci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wilasciwy sposéb powigzane z
odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na pelng akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo to, ze pozwany P. G. podczas pierwszego dnia pracy w charakterze
kierowcy w tracie wykonywania na parkingu manewrdw prowadzonym przez siebie pojazdem dostawczym uszkodzil
zaparkowany samochdd osobowy oraz odjechat z miejsca zdarzenia. Natomiast zaistniale pomiedzy stronami r6znice
zdan sprowadzaly sie do oceny prawnej zachowania pozwanego, a zwlaszcza przyczyn i motywow, ktore nim kierowaly.
Ewentualne ustalenie braku usprawiedliwionej przyczyny oddalenia sie pozwanego, kwalifikowalo okreélenie jego
zachowania jako zbiegniecia (ucieczki) z miejsca zdarzenia. Dokladnie w tym wlasnie kierunku zmierzal tok
rozumowania strony powodowej, ktéra konstruujac swoje roszczenie oparla je na brzmieniu art. 43 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.). Wedle pkt 4 tego przepisu
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca
zdarzenia. Po analizie okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy uwzglednit zgloszone roszczenie, stwierdzajac, ze pozwany
zbiegl z miejsca zdarzenia. Poczyniona przez Sad konkluzja byla w pelni prawidlowa, dlatego tez w calej rozcigglosci
trzeba sie zgodzi¢ z wywodami zaprezentowanymi w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Pojecie ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” nie zostalo zdefiniowane w prawie cywilnym, a zatem odpowiednia i
pomocna w tym zakresie jest definicja udzielona przez Sad Najwyzszy na gruncie przepisoéw prawa karnego (wyrok
z dnia 12 marca 2001 r., III KKN 492/99,0publ. OSNKW Nr 7-8/2001 poz. 52). Wedle tejze definicji, zbiegniecie
z miejsca zdarzenia ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia
odpowiedzialnoSci, w szczegdlno$ci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okolicznosci
zdarzenia i stanu nietrzezwosci lub znajdowania sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy:
»0 ucieczce kierowcy z miejsca wypadku mozna méwi¢ wtedy, gdy oddala sie z miejsca wypadku, by uniknaé
zidentyfikowania go, by utrudnic¢ ustalenie przyczyny wypadku badz tez by uniknaé ewentualnej odpowiedzialno$ci za
spowodowanie wypadku”. Momentem decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbieglt z miejsca zdarzenia, jest ustalenie,
ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynit to z zamiarem unikniecia odpowiedzialnos$ci, ,w szczegblnosci w celu
uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegral w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili wypadku”.
Takie zachowanie sprawcy powinno odznaczaé sie zwarto$cia czasowa” (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2001 r., IV
KKN 175/2000, opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 375009). Do uznania, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia,
wystarczajace jest, by oddalenie sie bylo podyktowane osiggnieciem ktoregokolwiek z tych celéw. A zatem — punkt
ciezko$ci stanowi cel, jakim kierowal sie sprawca, opuszczajgc miejsce zdarzenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ,,karnistyczna” definicja ucieczki z miejsca zdarzenia z uwagi na jej funkcjonalnosé
jest spdjna z cywilistyczna, albowiem zachowanie takie rodzi na gruncie prawa karnego odpowiedzialnoé¢ karna,
za§ na gruncie prawa cywilnego — cywilng — odszkodowawcza za szkody spowodowane osobom trzecim. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy, ,obowigzek pozostania sprawcy wypadku na miejscu zdarzenia stuzy¢ ma przede wszystkim
ulatwieniu wszechstronnego wyjasnienia przebiegu wypadku i ochronie intereséw wymiaru sprawiedliwoéci oraz
cywilnoprawnych intereséw podmiotéw uczestniczacych w zdarzeniu” (zob. postanowienie z dnia 11 czerwca 2002 1.,
II KK 110/2002, opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 375008).

Przekladajac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy
jest jednoznacznie niekorzystny dla pozwanego i przeczy jego twierdzeniom, iz z miejsca zdarzenia oddalil sie nie
majac na celu unikniecia odpowiedzialnoéci za skutki kolizji. Na tym tle podjeta nastepczo proba zdeprecjonowania
zgloszonego roszczenia okazala sie chybiona. Mianowicie pozwany podnosil, iz odjechat bo mu sie spieszylo oraz
mial §wiadomo$¢ istnienia monitoringu, w efekcie czego zdawal sobie sprawe, ze ponosi odpowiedzialnosé, ktora
co do obowigzku naprawienia szkody przejmie ubezpieczyciel. Podkresli¢ jednak nalezy, ze, to na pozwanym ciazyt
obowiagzek udowodnienia, zgodnie z treécia art. 6 k.c., ze tak w istocie byto. Z faktu tego bowiem pozwany wywodzit
skutek prawny w postaci zwolnienia sie od obowiazku zaplaty na rzecz ubezpieczyciela, nalozonego przez niego



przez art. 43 pkt ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Mimo tego pozwany nie wykazal zadnymi $rodkami
dowodowymi, aby nie mial mozliwoéci powiadomienia o zdarzeniu oséb znajdujacych sie na terenie poses;ji, przed
ktéra doszlo do zdarzenia. Choé, w ocenie Sadu Okregowego, nic nie stalo ku temu na przeszkodzie. Pozwany
poczul bowiem uderzenie i wyszedl z wlasnego pojazdu, oceniajac jednoczes$nie rozmiar dokonanych przez siebie
uszkodzen. Jednocze$nie zgodnie z zapisem monitoringu byl wowczas zdenerwowany i niepewny, w zwigzku z czym
zrealizowal swoja pierwsza decyzje o odjechaniu. Tymczasem koniecznym bylo poszukanie racjonalnej mozliwosci
rozwigzania problemu, tym bardziej ze w rachube wchodzilo kilka alternatyw. Do ich grona miedzy innymi nalezalo
pozostawienie na uszkodzonym pojezdzie notatki na temat zdarzenia z podaniem sowich danych, co jak slusznie
zauwazyl Sad Rejonowy jest do$¢ czesto praktykowane. Co wazne z punktu widzenia zakladu ubezpieczen wykazanie
zamiaru pozwanego nie bylo mozliwe inaczej, jak tylko poprzez wskazanie caloksztaltu okolicznoéci, ktore skladaly
sie kwalifikacje zachowania pozwanego jako ucieczki z miejsca wypadku. Z calg pewnoscia dla kazdego przecietnego
czlowieka odjechanie z miejsca zdarzenia bez przyczyny w okoliczno$ciach w jakich znajdowal sie pozwany nie moze
by¢ spotecznie aprobowane i kwalifikowane jako zgodne z zasadami uczciwosci i przyzwoitoSci.

Reasumujac Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien zarzuconych w apelacji. W postepowaniu pierwszo-instancyjnym
wyjasniono wszystkie istotne dla rozpatrywanej sprawy okoliczno$ci, ktére nastepnie rozwazone w sposob
wszechstronny, logiczny, jasny i zgodny z obowigzujacym prawem, staly sie podstawg trafnego rozstrzygniecia. W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze wynik sprawy, a takze fakt, ze (...) byla w postepowaniu apelacyjnym reprezentowana przez
pelnomocnika, Sad na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzit od pozwanego go na rzecz
strony powodowej tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego kwote 300 zl. Rzeczona nalezno$é obejmuje
za$ wynagrodzenie pelnomocnika , ktérego wysokos§é wynika z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I. poz. 461).

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 31 § 2 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia Sad Okregowy przyznal adw.
M. P., za udzielona z urzedu pozwanemu pomoc prawng w postepowaniu apelacyjnym, wynagrodzenie w kwocie 369
z} w tym podatek od towardw i ushug, nakazujac jej wyplacenie ze Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.



