Sygn. akt III Ca 353/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt I
C 566/15 oddalit powddztwo (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko A. M. o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze strony laczyta umowa kredytu nr (...) z dnia 28 lutego 2008
r. z okresem splaty do dnia 09 lipca 2011 roku. Na mocy tej umowy udzielono powddce kredytu w wysokoSci 12.454,69
z}. Niniejsza kwota byla oprocentowana odsetkami umownymi w wysokosci 16,00% w stosunku rocznym. Catkowity
koszt kredytu zostal okre$lony na kwote 5.226,71 zl. Przedmiotowe zadluzenie nie zostalo splacone. Powddztwo o
zaplate zostalo jednak oddalone, gdyz powodka skutecznie podniosta zarzut przedawnienia. Strona powodowa nie
wykazala daty wypowiedzenia umowy, a zatem w oparciu o art. 120 § 1 k.c. Sad Rejonowy przyjal, Ze bieg okresu
przedawnienia rozpoczal sie od daty zakonczenia umowy, tj. od 9 lipca 2011 roku. Majac za$ na wzgledzie normy
wynikajace z art. 117 i 118 k.c., uwzgledniajac 3 - letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu z
dniem 10 lipca 2014 roku.

W tym stanie rzeczy powodztwo oddalono jako przedawnione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajgc go w
caloéci i zarzucajac naruszenie:

1) przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy ocenie materiatu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, podczas gdy bieg przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem pozwu byl skutecznie przerywany poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu przez
poprzedniego wierzyciela bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego, a nastepnie poprzez wystapienie przez powoda z pozwem w niniejszej sprawie,

b) art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i

niezobowiazanie strony powodowej do ustosunkowania sie do zarzutu przedawnienia podniesionego w ztozonej przez
pozwang odpowiedzi na pozew, podczas gdy skladanie pism procesowych nastepuje, gdy Sad tak postanowi, zas
brak zobowigzania Sadu do odniesienia sie podniesionego zarzutu przedawnienia skutkowal blednym uznaniem,
iz roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu, a w konsekwencji wydaniem rozstrzygniecia
nieodpowiadajacego prawu w warunkach, gdy poprzednik prawny powoda dokonywal czynno$ci zmierzajacych
bezposrednio do dochodzenia roszczenia, co przerwalo bieg przedawnienia skutecznie;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy zarzut ten byl nieskuteczny, bowiem do przedawnienia
roszczen powoda w istocie nie doszlo,

b) art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy zarzut ten zostal sformulowany
w nieprawidlowy sposdb bez wskazania, kiedy roszczenie sie przedawnilo, wobec czego przedmiotowy zarzut jako
nieprecyzyjny i niedostatecznie uzasadniony nie zastlugiwal na uwzglednienie,



c) art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe niezastosowanie polegajace na uwzglednieniu i uznaniu
za zasadny zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez strone pozwang, podczas gdy w okoliczno$ciach
zachodzacych w sprawie zarzut ten nalezalo uznac za sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i zasadami wspolzycia spolecznego.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 15.528,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem Ii IT instancji. Ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy w caloSci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed
Sadem I i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy nie budza zastrzezen w kontekscie zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego. Sad 1
instancji nie uchybil ani zasadom do§wiadczenia zyciowego, ani logicznego rozumowania. Zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. w z art. 227 k.p.c. podniesiony w apelacji abstrahuje od tych okolicznoéci, a tylko dokonanie oceny sprzecznej
z nimi mogloby doprowadzi¢ do naruszenia wskazanych norm. Zarzut apelacji jest za$ nakierowany na zwalczanie
oceny prawnej dokonanej na podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, ktérych w istocie apelujacy nie kwestionuje. Weryfikacja znaczenia faktéw ustalonych w
toku postepowania dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia musi nastapié przez pryzmat relewantnych przepisow prawa
materialnego, nie za§ prawa procesowego.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i niezobowiazanie strony powodowej do ustosunkowania sie do zarzutu przedawnienia podniesionego
w zlozonej przez pozwang odpowiedzi na pozew, nalezy uznaé za chybiony, za$§ argumentacje zaprezentowang dla
uzasadnienia forsowanej w apelacji tezy o niemozno$ci uwzglednienia zarzutu przedawnienia, za nietrafng .

Material zgromadzony przed sadem I instancji nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do przerwy biegu terminu
przedawnienia. Nie bylo takze podstaw, w §wietle art. 207 § 3 k.p.c., do wyreczenia strony powodowej w zakresie
inicjatywy dowodowej, ktora sama winna wykazac. Nalezy podkresli¢, ze dowodzenie twierdzen, na ktorych opiera sie
powbdztwo, spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Z kolei pozwany w odpowiedzi na pozew odnosi sie do jego zadan i
moze zglosi¢ zarzuty,

ktorych uwzglednienie bedzie skutkowalo oddaleniem powddztwa.

W tej sprawie pozwana juz w odpowiedzi na pozew zakwestionowala zgdanie powoda, podnoszac zarzut
przedawnienia (k. 78-79).

Nalezy zaakcentowaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego pozwana podniosta zarzut przedawnienia w odpowiedni
spos6b i w odpowiednim czasie. Zarzut ten zostal wyartykulowany przez pozwana w odpowiedzi na pozew, poprzez
wyrazne o$wiadczenie pozwanej precyzujace podstawe faktyczna, wysoko$é roszczenia objetego zarzutem jak i termin
przedawnienia, wskazany na lipiec 2014 r. (k. 79). W ocenie Sadu Okregowego pozwana sprostala zatem wymogom
stawianym zarzutowi przedawnienia jako czynnos$ci sformalizowanej. Sad Rejonowy nie rozpoznawal zarzutu jedynie
poprzez odniesienie sie do okolicznosci sprawy, ktore wskazywalyby, ze doszlo do przedawnienia, a w wyniku
precyzyjnego wskazania okoliczno$ci go warunkujacych.



W zwiazku z tym nalezalo oczekiwac od strony powodowej — od poczatku reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, ze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony przeciwnej naprowadzi dowody, ktore pozwola dokonac
oceny, ze do przedawnienia roszczenia nie doszlo. Strona powodowa nie wykazala jednak inicjatywy dowodowej we
wskazanym zakresie (art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. ).

Whbrew twierdzeniom apelacji, istniala wiec mozliwo$¢ wykazania za pomocg odpowiednich §rodkéw dowodowych
spornych okolicznoéci, ktére pozwalalyby Sadowi Rejonowemu na ocene okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie
przerwy biegu terminu przedawnienia. Tama dla inicjatywy dowodowej powoda nie byl z pewnos$cia wskazany przez
skarzacego przepis art. 207 § 3 k.p.c. Uwydatni¢ bowiem nalezy, ze powolany przez skarzacego przepis w zd. 2 in
fine, wskazuje, ze dyscyplina skladania pism procesowych nie dotyczy wnioskéw dowodowych. Tylko na marginesie
nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Skarzacy
wydaje sie nie zauwazac, ze ocena, czy twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych oraz dowody na ich poparcie zostaly
zgloszone przez strony bez zwloki nie przekresla inicjatywy dowodowej stron.

Nie jest tez tak, jak przedstawia to apelujacy, ze rola Sadu jest dopuszczanie dowodéw z urzedu lub zastepowanie
strony, szczegolnie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, w prowadzeniu procesu. Zaden z przepisow
procedury nie wymaga od Sadu, aby ten domagat sie zajecia przez strone stanowiska co do podniesionego przez
druga strone zarzutu. Jest to bowiem zarezerwowane dla sfery uprawnien strony, nadto art. 207 § 3 k.p.c. wskazuje
na mozno$¢ dzialania Sadu w sposob okreslony w tym przepisie, nie za$ na obowiazek. Jezeli za$ strona powodowa
uwazala, ze swojego stanowiska nie moze przedstawi¢ na rozprawie, a musi to uczyni¢ w pi$émie procesowym, mogla
zwroécié sie do Sadu o zezwolenie na zlozenie takiego pisma (co w §wietle art. 207 k.p.c. jest dopuszczalne). Nadto, nie
sposob wyklada¢ przywolanego przepisu w oderwaniu od zasady kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego, ktéra
wymaga aktywnosci od uczestniczacych w procesie stron przy przedstawianiu i wykazywaniu twierdzen i dowodéw na
ich poparcie. Jezeli za$ strona rezygnuje z czynnego udzialu w procesie, to jej bierno$¢ wywoluje okre$lone skutki. W tej
sprawie, decyzja powoda o niezakwestionowaniu zarzutu przedawnienia skutkowala uwzglednieniem podniesionego
zarzutu.

Nie moze tez odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku powolanie dowodéw uzasadniajacych przerwanie
biegu terminu przedawnienia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, a to z uwagi na dyspozycje art. 381
k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosSci, ze obowiazki wynikajace z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. winny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed Sadem Odwolawczym
tylko w drodze wyjatku okre§lonego w art. 381 k.p.c. Tymczasem powdd nie podnidst zadnych okolicznoéci, ktore
Swiadczylyby o niemozno$ci weze$niejszego powolania zlozonych przy apelacji dowodéw. Apelujacy nie wskazal, ze
nie dysponowal dokumentami dotyczacymi wypowiedzenia umowy kredytu, bankowym tytulem egzekucyjnym, czy
postanowieniem komornika sagdowego, ktére to moglyby pozwoli¢ na dokonanie oceny, ze doszto do przerwy biegu
terminu przedawnienia.

Nie sposob dostrzec jakichkolwiek przeszkoéd, ktore uniemozliwialyby powodowi przedlozenie przedmiotowych
dokumentéw w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Jak wskazano powyzej, nie wymienil ich takze apelujacy.
Samoistnej podstawy w tym zakresie z pewno$cig nie moze stanowi¢ wydanie niekorzystnego dla strony wyroku czy
niewla$ciwe odczytywanie przez nia przepiso6w procedury. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna
by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od
Sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych
do wykazania z przyczyn obiektywnych.

Kontrola instancyjna doprowadzila zatem Sad Okregowy do wniosku, Ze postepowanie pierwszoinstancyjne byto
prowadzone z poszanowaniem zasad koncentracji materialu procesowego, sprawnosci i szybko$ci postepowania i bez
uchybienia przepisom procedury.



Zebrane w sprawie dowody, na ktéorych Sad Rejonowy oparl ustalone okolicznosci faktyczne zostaly ocenione
zgodnie z regulami swobodnej oceny dowoddw, jakie wynikaja z dyspozycji art. 233 k.p.c. Nieuzasadnione jest zatem
oczekiwanie apelujacego, ze Sad Rejonowy winien dokonaé oceny dowodéw, ktdre nie zostaly zgloszone i nadto na ich
podstawie sformulowac korzystne dla powoda wnioski jurydyczne.

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy powigzal wszystkie ustalone fakty,
wyciagajac na ich podstawie wnioski zgodne z regulami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, co
zostalo sie w sposob rzetelny zaprezentowane w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia. Pozwolilo to na
dokonanie trafnej oceny prawnej, ktéra w Swietle okolicznoéci tej sprawy prowadzila do uznania zgloszonego zarzutu
przedawnienia za skuteczny. Ocene te podziela takze Sad II instancji.

Podniesiony przez pozwang w sposéb niewadliwy zarzut przedawnienia spowodowal konieczno$¢ dokonania
przez jego pryzmat weryfikacji dochodzonego przez powoda roszczenia. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia
uniemozliwia wykorzystanie przymusu panstwowego dla realizacji zgloszonego zadania. Powoduje to konieczno$é
oddalenia powddztwa. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo zatem prawidlowe i wynikalo z wladciwego
zastosowania przepisOw prawa materialnego.

Zgodnie z treScig art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$l natomiast art. 117 § 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia.

Jedli za$ chodzi o ustalenie terminu przedawnienia, to stosownie do art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze roszczenie
dochodzone przez powoda nalezy do zakresu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Do zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. nie jest bowiem wymagane, aby obie strony
stosunku prawnego, z ktoérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalnosé gospodarcza; wystarczy,
ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi strona dochodzaca roszczenia wigzacego sie z ta dzialalnosScig (wyrok SN z 2
kwietnia 2008 r., III CSK 302/2007, L..pl nr (...)).

Z kolei stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie
wymagalne. Przez wymagalno$é nalezy rozumie¢ stan, kiedy wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ domagania sie od
dluznika spelnienia §wiadczenia, a dluznik obowigzany jest §wiadczenie spekié. Skoro nie przedstawiono dowodow
na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy, nalezalo za date wymagalnosci przyjac dzien zakonczenia umowy kredytu, tj.
9 lipca 2011 roku.

W konsekwencji roszczenie dochodzone pozwem przedawnilo sie 10 lipca 2014 r., a zatem jeszcze przed jego
wniesieniem do Sadu.

W rozpoznawanej sprawie nie ma tez powodu, dla ktorego podniesienie zarzutu przedawnienia uznaé by nalezalo
za naduzycie prawa. Instytucja ta winna mieé¢ zastosowanie zupelie wyjatkowo. Aby w danym wypadku mozna
bylo przyjaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego,
musi zostaé w szczegolnosci wykazane, iz bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona
wyjatkowymi okoliczno$ciami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2016 r., I ACa 1391/15, LEX nr
2005563). Prowadzi to do wniosku, ze stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie jedynie w sytuacjach, gdy wydane
rozstrzygniecie, mimo, ze zgodne z prawem, musialoby jednocze$nie zosta¢ negatywnie ocenione na podstawie norm
pozaprawnych, regulujgcych zasady moralne funkcjonujace w spoleczenstwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 29 stycznia 2016 r., I ACa 1105/15, LEX nr 1994452).



W tej sprawie Sad Okregowy nie zidentyfikowal okolicznosci, ktoére nalezaloby traktowac jako wyjatkowe,
uniemozliwiajace powodowi dochodzenie roszczenia przed uplywem terminu przedawnienia. Powdd jako
cesjonariusz nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na mocy umowy cesji z dnia 26 listopada 2013 r., w ktorej § 7 pkt
2 (k. 40) wskazano, ze nabyweca, tj. powdd dokonal oceny portfela wierzytelnos$ci i jest mu znany ich stan prawny.
Za$ w § 7 pkt 4 (k. 41) tej umowy wyartykutowano, ze nabywca jest $wiadomy i w pelni akceptuje ryzyka wynikajace
z przedawnienia roszczen z wierzytelno$ci. Biorgc jeszcze pod uwage, ze powdd profesjonalnie zajmuje sie obrotem
wierzytelno$ciami (§ 7 pkt 117 — k. 40-41), to nie sposéb wskaza¢ norm moralnych, ktére moglyby zosta¢ naruszone
w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawnienia w tej sprawie.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze powdd wraz z data nabycia wierzytelnosci przystlugujacej mu od
dhuzniczki mogl jej dochodzié, takze przed Sadem. Nie byl takze in concreto pozbawiony moznoSci dzialania przed
Sadem, przedstawiania stanowisk, twierdzen i dowoddéw, ktére moglyby skutkowaé uwzglednieniem powoddztwa.
Powdd jednak ze swojego uprawnienia nie skorzystal w zakresie, w jakim konieczne to bylo dla wykazania przerwy
biegu terminu przedawnienia.

Zarzuty sformulowane w apelacji nalezy zatem odczytywaé jako polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



