Sygn. akt III Ca 251/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie z powodztwa D. A. i S. A. przeciwko A. A.

0 zobowigzanie do zloZenia o$wiadczenia woli, Sad Rejonowy w Zgierzu w pkt. 1. zobowigzal pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastepujacej treSci: pozwany A. A. o§wiadcza, iz wobec odwolania darowizny dokonanej na jego
rzecz przez D. A. oraz S. A. umowg darowizny zawarta w dniu

20 stycznia 2000 roku przed notariuszem W. R. w Kancelarii Notarialnej w R., repertorium A Nr 209/2000
przenosi nieodplatnie na rzecz D. A. oraz S. A. do wspdlnoSci ustawowej spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego poloZzonego w G. przy

ul. (...) blok 7 m. 9”; w pkt. 2 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 2.952,00 zt tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong powodom z urzedu, w tym nalezng stawke podatku od
towar6w i ustug; w pkt. 3 nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
1.880,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Zgierzu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci
w zakresie pkt. 1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyrokowania, niewtasciwa ocene wiarygodnosci i mocy zebranych w sprawie dowodow, poprzez przyjecie,
ze:

- pozwany dopuscil sie wobec powodéw razacej niewdzieczno$ci z powodu braku opieki nad powodami i nie
pomagania im w czynnoSciach zycia codziennego, nie pozostawal z powodami w cigglym kontakcie i nie reagowat na
ich potrzeby

w sytuacji gdy z aktu darowizny wynika, ze pozwany byl zobowiazany wylacznie do ustanowienia stuzebnosci osobistej
mieszkania, a zachowanie pozwanego bylo i jest reakcja na glebokie konflikty z bratem wywolane zachowaniem
powodow poprzez obdarowywanie kazdego z synow majatkiem bez wiedzy i zgody drugiego z braci;

- tylko pozwany byl zobowiazany do opieki nad rodzicami, w sytuacji gdy obdarowanym przez powoddéw byli obaj
synowie i kazdy z nich jest zobowiazany do opieki nad nimi rowniez z tytulu darowizny na rzecz kazdego z nich, przy
czym darowizn dokonano w taki sposob, ze doprowadzilo to do ostrych konfliktow pomiedzy obdarowanymi braé¢mi
z udzialem powodow;

- stan zdrowia powodéw ulegal systematycznie pogorszeniu i ze wymagali opieki oso6b trzecich bez Zadnego
potwierdzenia dokumentacja lekarska,

- powodowie wymagali opieki i pomocy w czynnoSciach zycia codziennego wylacznie na tendencyjnych zeznaniach
powodow i §wiadka syna W. A., bez udokumentowania tego stanu rzeczy chociazby w postaci dokumentacji medycznej
powoddw, a pomoc sprawowana przez syna W. stuzy wylacznie podsycaniu konfliktéw rodzinnych, a nie wynika z
potrzeby serca;

- niewyjasnienia, czy zachowanie pozwanego bylto celowe lub co najmniej §wiadomym dzialaniem lub zaniechaniem
wskazujacym na znaczny stopien intensywnosci i trwajacym przez dluzszy czas w stosunku do powodow, noszacym
znamiona razacej niewdzieczno$ci, czy tez odpowiedzia na zachowanie powodow i brata W.,

- przyjecie, ze to propozycja pozwanego w kwietniu 2011 roku o mozliwosci przeniesieniu sie powodéw do mieszkania
w ktorym zamieszkuje siostra powddki , stanowi powinna termin z art.89983 k.c., w my$l ktérego darowizna nie moze
zosta¢ odwolana po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie

o niewdziecznos$ci obdarowanego w sytuacji gdy wedlug powodow razaca niewdzieczno$¢ pozwanego trwala od roku
2000,



2. naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie art.898 §1 k.p.c. to jest przyjecie, ze brak
codziennej opieki pozwanego nad rodzicami (powodami) spelia przeslanki pojecia razacej niewdziecznoéci.

W konkluzji wskazanych zarzutéw pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu za pierwsza i druga instancje, ewentualni o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy na podstawie
art. 174 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zawiesil postepowanie apelacyjne w sprawie z powodu Smierci powodow.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy na podstawie
art. 180 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. podjal zawieszone postepowanie apelacyjne z udzialem W. A. jako nastepcy
prawnego zmarlego powoda oraz z udzialem W. A. i A. A. jako nastepcéw prawnych zmarlej powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnieé¢ do zaistnialej na etapie postepowania apelacyjnego sytuacji procesowej
zwanej konfuzja procesows, ktéra skoncentrowala sie

w osobie pozwanego A. A., jako nastepcy prawnego zmarlych

powodow D. A.i8S. A.. Jak wynika bowiem z akt sprawy powodka D. A. zmarla w dniu w dniu 4 kwietnia 2012 roku zas
powdd S. A. zmarl w dniu 2 listopada 2012 roku. (odpis skrécony aktu zgonu — 148 w zw. zk. 103, 113). Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 15 maja 2014 roku, Sad stwierdzil, ze spadek po D. A. z domu W., cérce J. i K,
zmarlej w dniu 4 kwietnia 2012 roku w G., ostatnio stale zamieszkalej w G., na podstawie ustawy nabyli maz S. A.
oraz zstepni A. A. i W. A. po 1/3 czeSci kazdy z nich; a takze stwierdzil, ze spadek po S. A., synu J. i M., zmarlym
w dniu 2 listopada 2012 roku w G., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie testamentu notarialnego z dnia
23 lipca 2012 roku Rep. A nr 9109/2012, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu 15 maja
2014 roku w sprawie I Ns 1839/12, nabyl syn W. A. w caloéci (postanowienie — k. 149). Zatem na skutek $mierci
stron w toku postepowania apelacyjnego i wstapienia w ich miejsce nastepcoéw prawnych w osobach A. A. i W. A.
doszlo do skupienia obu rél procesowych w osobie A. A. jako nastepcy prawnego D. A.iS. A.. Taka sytuacja procesowa
okre$lana w piSmiennictwie mianem konfuzji procesowej powoduje bezwzgledny upadek stosunku procesowego i
prowadzi do umorzenia postepowania w odniesieniu do tego roszczenia procesowego, ktére utracilo dwustronnosé.
W niniejszej sprawie konieczne wiec stalo sie umorzenie postepowania w tej czeéci, w ktorej pozwany A. A. nastepca
prawny D. A.i8S. A. wwyniku sukcesji procesowej i objecia czeéci roszczenia procesowego zgloszonego przez powodow
zada od samego siebie, jako pozwanego realizacji roszczenia zawartego w pozwie. Jest oczywiste, ze proces, ktorego
podstawowa przestanka konstrukcyjng jest dwustronno$é, w tym zakresie toczy¢ sie me moze. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze konfuzja procesowa objela w niniejszej sprawie tylko te czeS¢ roszczenia, ktora skoncentrowala sie w
osobie A. A.

i pozostalym zakresie mogl on pelnic role strony pozwanej broniac sie przed zadaniem innych nastepcéw prawnych
powodow.

W tej sytuacji Sad Okregowy w pkt. 1. na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil wyrok w stosunku do A. A. jako nastepcy
prawnego D. A.

iS. A. w zakresie praw i obowiazkdéw, ktore na skutek $§mierci powodow

i spadkobrania ulegly konfuzji procesowej i w tym zakresie postepowanie umorzyl.

Przechodzac do rozpoznania apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é¢ sie do wniosku strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci: wezwania do zaplaty z dnia 2 lutego 1990r. skierowanego
przez Pozwanego za posrednictwem Pana mec. A.. J. C. do Powoda, W. A., na okoliczno$¢ przyczyny wykonania
darowizny nieruchomosci przez Spadkodawcéw na rzecz Pozwanego oraz na okoliczno$¢ przyczyny sporu pomiedzy



Spadkobierca, W. A. a Pozwanym A. A. oraz o$wiadczenia M. W. — spisanego przez Pozwanego, na okoliczno$¢
nieistnienia po stronie Pozwanego zachowan wzgledem Darczynicéw noszacych znamiona razacej niewdziecznosci,
na okoliczno$é przyczyny wykonania darowizny nieruchomosci przez Spadkodawcéw na rzecz Pozwanego oraz na
okoliczno$¢é przyczyny sporu pomiedzy Spadkobierca, W. A. a Pozwanym A. A. oraz dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. W. na okolicznos$ci wskazane w treSci zalaczonego o$wiadczenia. W ocenie Sagdu Okregowego wniosek
ten nie podlegal uwzglednieniu, wobec tego, iz wszystkie wskazane wnioski byly sp6znione (art. 381 k.p.c.). Wskazaé
bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzic
w rachube tylko co do faktéw i dowodow, ktore nie ulegly prekluzji w pierwszej instancji. Strona pozwana

w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstata pbzniej. Z oczywistych wzgledoéw
fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla pozwanej orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla sp6znionego przedstawienia dowodéw. Sad Okregowy w pelni takze podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, ze wyczekiwanie z dowodzeniem swoich twierdzen i zglaszaniem dowodéw az do wyniku procesu
pierwszej instancji i wnioskowanie ich dopiero w apelacji w wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy, nie
moze uzasadnia¢ odstepstwa od zasady skoncentrowania materialu procesowego przed Sadem I Instancji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku dnia 28 marca 2000 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 72/00 opubl. w
OSA 2001/6/35, OSAB 2000/4/12/0). Obowigzkiem bowiem pozwanego bylo przedstawienie wszelkich dostepnych
mu dowoddw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, iz pozwany w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Wskaza¢ takze
nalezy, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu w postaci wezwania do zaplaty z dnia 2 lutego 1990 roku, nie podlegal
takze uwzglednieniu albowiem nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a przy tym kserokopia
zalgczonego dokumentu nie zostala po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika strony.

Odnoszac sie natomiast do poszczegolnych zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy uznaé, iz sa one chybione. Sad
Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji, ktore sg co do zasady
prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. Ustalenia te Sad Okregowy popar} wnikliwa i rzetelng analiza zebranych
dowodow, a ocena tych dowodow dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci

sprawy.

Zarzut o charakterze procesowym, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktérego zasadno$c¢ nalezalo rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci,
nie jest trafny. Przede wszystkim ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostaé, chotby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Odnoszac te uwagi ogélne do
rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podzielil i przyjal za wlasne. Skarzgcy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo
poza schematy logiki formalnej albo dokonywane byto wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo
nadto jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, natomiast skuteczno$¢ procesowych zarzutdéw apelacji
zalezna byla wlasnie od wykazania powyzszego. Takie za$§ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.
Generalnie zarzuty strony apelujacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej,
oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéw judykatury i pi$émiennictwa nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgcg wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie
strony o tym, ktéorym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegédlnych
§rodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905).



Podkreslenia rowniez wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z
materialu dowodowego wnioskow, badz tez ich brak. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie skladat
sie z wyjasnien stron postepowania oraz $§wiadkow - zar6wno osob obcych, jak rowniez czlonkéw rodziny. W takich
warunkach poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych musialo opieraé sie w znacznym stopniu na doswiadczeniu
zyciowym Sadu i wyciaganiu prawidlowych wnioskéw zich twierdzen, przy jednoczesnym uwzglednieniu kim byt dany
$wiadek dla stron postepowania i skad czerpal posiadane informacje. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przy zr6znicowanym
i sprzecznym co do tresci materiale dowodowym, o tresci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie
sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodoéw, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza
pozostawaé w sprzecznoSci z jedng z nich. W takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszym sporze, sad orzekajacy
w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowoddéw, poprzez uznanie, ze
pozbawione sg one wiarygodno$ci albo, Ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych
wyboréw uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia. W ocenie Sadu
Okregowego Sad I instancji sprostal standardom dotyczacym oceny zeznan $§wiadkéw oraz stron i w konsekwencji
dokonal prawidlowych ustalen. Sad I Instancji nie tylko szczegdlowo omowil, ktorym dowodom i w jakiej czeSci
nie przyznal waloru wiarygodno$ci, ale tez opisal dlaczego poszczegélne dowody uznal za godne wiary i stanowiace
podstawe ustalen faktycznych. Zupelie bezzasadne sa przy tym zarzuty pozwanego, iz brak bylo podstaw do ustalenia,
iz stan zdrowia powodow ulegal systematycznemu pogorszeniu i ze wymagali opieki oséb trzecich, albowiem fakt ten
nie zostal potwierdzony dokumentacja medyczna. Sad I instancji w tym zakresie opart sie bowiem na wiarygodnych
zeznaniach §wiadkéw, jak i stron postepowania,

zktorych bezsprzecznie wynikalo, iz powodowie sa osobami schorowanymi, wymagajacymi stalej opieki. O zlym stanie
zdrowia powoda $wiadczy takze fakt, iz jego przestuchanie przez Sad mialo miejsce w miejscu jego zamieszkania.
Z uzasadnienia zarzutu wynika rowniez, ze jego przedmiotem jest w istocie ocena ustalonych okoliczno$ci sprawy
z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. i przyjetej przez Sad I instancji oceny, iz
zachowanie pozwanego przybieralo formy razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajacej odwolanie darowizny, jak rowniez
iz doszlo do skutecznego odwolania umowy darowizny. Dlatego postawiony przez pozwanego zarzut naruszenia art.
233 § 1k.p.c. nalezy rozpatrzet jako dotyczacy prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego, to jest art.
898 § 1 k.c. oraz art. 899 § 3 k.c.

Przechodzac do oceny naruszenia norm prawa materialnego w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do zarzutu
naruszenia art. 899 § 3 k.c., polegajacego na przyjeciu, iz roczny termin rozpoczyna bieg od zlozonej w kwietniu 2011
roku propozycji pozwanego

o mozliwoSci przeniesienia sie przez powodéw do mieszkania, w ktéorym zamieszkuje siostra powodki, w sytuacji,
gdy dla powodéw razaca niewdzieczno$é pozwanego trwala od roku 2000. W apelacji powdd wskazal ogélnie na
naruszenie przepisu art. 898 § 3 k.c., ale bez blizszej i poglebionej argumentacji w tym zakresie. Uzasadnienie
podstawy podniesionego zarzutu wskazuje za$ na jego bledne zastosowanie.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie jednak zgodzi¢. Uprawnienia darczyncy do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale
czasu. Na realizacje tych uprawnien przewidziano jednoroczny termin, po uptywie ktérego uprawnienie wygasa. Ten
stosunkowo krotki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniony potrzeba eliminowania niepewno$ci
po stronie obdarowanego. Bieg terminu rocznego rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania
darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyja¢ nalezy, ze skoro uprawniony
przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyt, albo nie odczul, ze zachowanie nosi
znamiona niewdziecznoS$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, I ACa 1577/13, Lex numer
1527063). W tle nalezy mie¢ tez na uwadze stosunki rodzinne stron w przeszloéci (celem poréwnania czy zachowania
pozwanego w stosunku do powodow byly w okresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy bardziej naganne niz w
przeszloscei).



W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji trafnie uznal, Zze powodowie zachowali termin, o ktérym mowa w art. 899
§3 k.c. Jak wynika bowiem z twierdzen powodéw cho¢ razaco niewdzieczne zachowanie pozwanego wzgledem nich
trwato od 2000 roku, tj. po zawarciu umowy darowizny, to jak wynika z akt sprawy decyzja o odwolaniu darowizny
iskierowaniu sprawy na droge sadowa zostala podjeta ostatecznie po tym, jak pozwany na miesiac przed wniesieniem
pozwu oéwiadczyl powodom, iz chcialby aby przeniesli sie do mieszkania, w ktorym zamieszkuje siostra powddki.
Wskazac przy tym nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnig art. 899 § 3 k.c., potwierdzona miedzy innymi
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie III CK 601/03 (Lex 1084555), kazdy wypadek
nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$é, daje podstawe do
odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. Powodowie zachowali
zatem roczny termin do odwolania darowizny bowiem z racji charakteru, rozlozonego w czasie postepowania
pozwanego, z kazdym dniem od nowa dowiadywali sie o jego niewdziecznoSci i z tg chwila rozpoczynat bieg kolejny
termin do odwolania darowizny. Skoro zdarzeniem, ktére powodowie odebrali jako przejaw razacej niewdziecznoS$ci
pozwanego, bylo o$wiadczenie pozwanego zlozone rodzicom na miesiac przed zlozeniem pozwu, iz chcialby aby
przeniesli sie do mieszkania , w ktérym zamieszkuje siostra powodki, to termin w ciggu ktérego mogli skutecznie
odwolaé¢ darowizne uplynal z poczatkiem marca 2012 r. Wobec tego, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zlozone
zostalo w dniu 25 lutego 2011 roku, to bylo prawnie skuteczne.

Chybiony byt takze zarzut sprowadzajacy sie do naruszenia art. 898 § 1 k.p.c. Przede wszystkim o istnieniu podstaw
do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznosci,
rozwazane na tle zwyczajéw panujacych w okreSlonym Srodowisku spolecznym. Jurysdykeyjny akt subsumcji
nalezy do sagdu meriti. Do tego sadu nalezy takze kwalifikowanie okreSlonego stanu faktycznego jako "razacej
niewdzieczno$ci"; nie jest mozliwa unifikacja tego pojecia ani stworzenia jego uniwersalnej syntezy. Do sadu meriti
nalezy takze ocena dowodow oraz rekonstrukcja stanu faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2015 roku, III CSK 312/14, LEX nr 1652394). Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony indywidualnie.
Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, drobne czyny nawet
umy$lne, ale niewykraczajace, w okre§lonych §rodowiskach poza zwykle konflikty zZyciowe, rodzinne, jak tez wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznoéci, bo umozliwia
dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Darowizna
wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku
wdziecznoSci. Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdziecznoSci
obdarowanego wobec darczyncy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 556/13, LEX nr
1541042). Ustawodawca uzywajac w art. 898 § 1 k.c. niezdefiniowanego precyzyjnie pojecia razacej niewdziecznos$ci
wzgledem darczyncy, umozliwil objecie ochrony darczyhcy w tych wszystkich wypadkach, kiedy obiektywnie i zarazem
subiektywnie ocenione naganne zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw, jako tak dalece niewlaéciwe i
przykre dla darczyncy, ze klociloby sie z elementarnym poczuciem przyzwoitoSci odmoéwienie darczyncy prawa
unicestwienia skutkéow darowizny. W takim przypadku normy moralne zostaly postawione wyzej niz stosunek
kontraktowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2015 r., I ACa 891/14, LEX nr 1842290,
wyrok SN z 6 sierpnia 2014 r., I CSK 592/13, LEX nr 1545024).. W judykaturze przyjmuje sie, ze nawet w przypadku,
kiedy umowa darowizny nie zawiera stosownego zastrzezenia o obowiazku udzielania pomocy darczyncy przez
obdarowanego, to na obdarowanym i tak ciazy moralny obowigzek podejmowania staran, majacych na celu wspieranie
darczyncy znajdujacego sie w trudnej sytuacji zyciowej. Darowizna wytwarza bowiem stosunek etyczny miedzy
darczynca a obdarowanym, wyrézniajacy sie moralnym obowiazkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowiazku
przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci
prawa odwolania darowizny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 maja 1997 1., I CKN 117/97; z 5 pazdziernika 2000 r., IT
CKN 280/00; z 26 lipca 2000 r.,  CKN 919/98; z 22 marca 2001 ., V CKN 1599/00; z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01;
726 wrzeé$nia 2000r. ITI CKN 810/00). Razgca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany
dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmyslnie nieprzyjaznych aktow, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz
mieniu, a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkdw osobistych laczacych go z darczynica, np.
odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwo$ci jej udzielenia, w tym réwniez rodzinnych, taczacych



go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, Lex
nr 1170209, z 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, Lex nr 707399 oraz z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, Lex nr
1111009). Czynami o razgcej niewdziecznosSci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym
(por wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 roku, I ACa 1334/14, LEX nr 1651899).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trafnie stwierdzit Sad Rejonowy, Ze postepowanie
pozwanego nalezy oceni¢ jako razaco niewdziecznego

w $wietle powolanych miernikow. Niewatpliwie pozwany dopuécil sie wobec swoich rodzicow razacej niewdziecznoSci,
gdyz nie kontaktowal sie ze swoimi rodzicami, kt6érzy byli ludZmi schorowanymi, wymagajacymi opieki oséb trzecich
z uwagi na zaawansowany wiek oraz stan zdrowia. Ojciec pozwanego od kilku lat byl bowiem osoba lezaca i wymagal
pomocy we wszystkich czynno$ciach zycia codziennego. Matka pozwanego nie radzila sobie sama z pielegnacja i opieka
nad chorym mezem, bowiem sama byla osobg schorowang, dlatego tak potrzebowala pomocy pozwanego. Jak wynika
z materialu dowodowego, pozwany mial §wiadomo§¢ takiego stanu rzeczy, a pomimo to nie udzielal opieki swoim
rodzicom, chociaz mial taka mozliwo$¢, a takze nie utrzymywat kontaktu z rodzicami.

Z zeznan powoddw jasno wynika, ze :pozwany jest dla nich niedobry, nie pomaga w niczym”. Powdd wskazal, ze
ma zal do syna, iz pomimo wielokrotnych prosb nie odwiedza ich, nie utrzymuje kontaktu i nie pomaga im, gdy
tej pomocy tak bardzo potrzebuja, wskazujac przy tym, ze ze wzgledu na chorobe nie jest w stanie ze swoja zona
poj$¢ nawet do sklepu. Pomoc za$ potrzebna jest im w roéznych czynno$ciach zycia codziennego, tj. zalatwianiu
biezacych spraw, robienie zakupéw, jezdzenie do lekarzy, czy tez przynoszenie opalu w celu ogrzania mieszkania,
co jest tymbardziej trudne z uwagi na fakt, iz powodowie mieszkaja na drugim pietrze. Poza tym wegiel ten trzeba
przywiez¢ i wrzuci¢ do komorki. Po przekazaniu mieszkania liczyli zatem na pomoc ze strony obdarowanego syna,
ktéry z uwagi na bliska wiez pokrewienstwa wymagalaby podjecia dzialan aktywnych, polegajacych zwlaszcza na
zapewnieniu darczyncy stosownej pomocy. Znamienna przy tym jest okoliczno$¢, iz powodowie nie odmawiali pomocy
swojemu synowi, gdy ten znajdowal sie ze swoja rodzing w potrzebie przyjeli go na okres roku czasu do swojego domu
i w tym czasie réwniez zywili ich. Wzieli rowniez pozyczke na mieszkanie dla pozwanego. W sytuacji za$, gdy sami
potrzebowali pomocy, pozwany odmowil jej udzielenia. Jak wynika z akt sprawy pomimo, iz pozwany mieszka na
tym samym osiedlu co rodzice, w sasiedztwie zaledwie kilku blokéw sporadycznie odwiedzal rodzicéw i nie udzial im
pomocy pomimo, iz wraz z uplywem lat wymagali coraz wiekszej opieki. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze pozwany
mial §wiadomo§¢ choroby rodzicéw i konieczno$ci udzielenia im pomocy, tymbardziej, iz okoliczno$é ta stanowila
podloze konfliktéw pomiedzy braémi. Z akt sprawy wynika bowiem, ze pozwany byt wielokrotnie proszony o pomoc,
w tym réwniez przez powodke, jednak pozwany nie wykazal jakiegokolwiek osobistego zaangazowania, jak réwniez
nie wyszedl z wlasng inicjatywa pomocy, wypelniajac chociazby obowiazek wdziecznoéci wobec darczyncow. Nadto w
przeslanke razacej niewdzieczno$ci wpisuje sie i ta okoliczno$¢, ze pomimo, iz na mocy aktu notarialnego pozwany byt
zobowigzany do zapewniania rodzicom nieodplatnej dozywotniej stuzebno$ci mieszkania, to zadat aby rodzice ponosili
wszystkie koszty zwigzane z tym lokalem, co tylko z konieczno$ci powodowie czynili. Ponadto jak wynika z akt sprawy
pozwany o$wiadczyt rodzicom, iz chcialby aby przeniesli sie do mieszkania, w ktéorym zamieszkuje siostra powddki.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze mieszkanie siostry powddki jest jednopokojowe i powodowie juz tylko z tego wzgledu
nie mogliby tam zamieszka¢. Takie dzialanie pozwanego, prowadzace w spos6b oczywisty do pozbawienia powodéw
mieszkania i mozliwo$ci zaspokajania potrzeb zyciowych w dotychczasowym centrum zyciowym pozostaje w jawnej
sprzecznosci z obowigzkiem wdzieczno$ci obdarowanego, a wrecz godzi w podstawy bytu powodow. Takie zachowanie
pozwanego ponad wszelka watpliwo$é Swiadezy o jego razacej niewdziecznos$ci. Brak codziennej opieki pozwanego nad
rodzicami, ktérzy wymagali stalej opieki osob trzecich w czynnosciach zycia codziennego trwajacy przez dlugi okres
czasu niewatpliwie byl Swiadomym dzialaniem pozwanego i spehial przestanki razacej niewdzieczno$ci. Pomimo
$wiadomoSci, iz jego ojciec nie porusza sie i wymaga stalej opieki pielegnacyjnej nie interesowat sie losem rodzicéw,
przerzucajac ciezar calej opieki na swojego brata. Postawy pozwanego jako obdarowanego w zadnej mierze nie
usprawiedliwia fakt konfliktu z bratem. Sad podziela stanowisko Sadu I instancji, iz konflikt z bratem oraz ewentualne
zle relacje matki pozwanego z jego zong (ktére nie zostaly potwierdzone) nie powinny jednak sta¢ na przeszkodzie
kontaktom z rodzicami oraz udzieleniu im wsparcia i pomocy stosownie do ich potrzeb. Sad stusznie réwniez uznal,
ze wygodnym jest prezentowane tlhumaczenie pozwanego, iz nie chodzi do rodzicéw poniewaz nie chce sie klocié.
Zamierzonego skutku nie mogla odnie$¢ rowniez argumentacja pozwanego sprowadzajgca sie do wykazania, iz nie



tylko pozwany by} zobowiazany do opieki nad rodzicami, albowiem obdarowanymi przez powodow byli obaj synowie.
Wskaza¢ bowiem nalezy za Sadem I instancji, iz nawet przy przyjeciu, ze Swiadek W. A. zachowal sie w sposéb
niewlasciwy, to nie jego zachowanie podlega ocenie w przedmiotowej sprawie, a zachowanie pozwanego, na ktérym
cigza wobec darczyncow okre$lone obowigzki.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze powolywane przez Sad I instancji niewlasciwe zachowania pozwanego nalezy
kwalifikowaé w kategoriach razacej niewdzieczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda W. A. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



