Sygn. akt III Ca 164/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo E. S. przeciwko R. G. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 16 marca 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 1699/11, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, nie obciazyt E. S. obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz R. G., przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi na rzecz r.pr. A. G. (1) kwote 4.428 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 16 marca 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 1699/11 Sad
Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzenski R. G. i E. S. ustalajac, iz w sklad ich majatku wspodlnego
wchodzi lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszgcym w 50/1000 czeSciach budynku i innych urzadzen
oraz takim samym udziatem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu objetego ksiega wieczysta o nr (...). Sad
przyznal E. S. na wylaczno$¢ prawo do przedmiotowego lokalu z obowigzkiem splaty na rzecz R. G. kwoty 40.000,00
zl w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Po wydaniu tego wyroku pozwany nie przebywal na stale w lokalu przyznanym powodce, jednakze w pomieszczeniu
oddzielonym drzwiami od pozostalej czeSci lokalu pozostaly niektore jego rzeczy, np. ubrania, poéciel i torba. Pozwany
mieszkal badZ u siostry B. P., badZ u znajomej M. P.. Obecnie w pokoju zostal tylko tapczan. Pozwany nie uiszczal
oplat za lokal, poniewaz nie byl jego wlascicielem i bardzo rzadko przebywal w nim. Pozwany czasami odwiedzat lokal,
zeby sprawdzié, czy jego rzeczy sa na miejscu i wowczas dochodzito do klétni z powoddka i domownikami.

Powddka pismem z dnia 19 grudnia 2013 roku wezwala R. G. do zaplaty kwoty 41.000,00 z} tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacej do powo6dki oraz w dniu 30 lipca 2014 roku do zaplaty kwoty
12.000,00 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w przedmiotowym lokalu obejmujacg koszty remontu
i zakupu nowego wyposazenia mieszkania. W dniu 18 sierpnia 2014 roku powddka zlozyla R. G. o$wiadczenie o
potraceniu wskazanych wierzytelno$ci z wierzytelnoécia objeta przedmiotowym tytutem wykonawczym i z uwagi na
dokonane potracenie zadata pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w tej sprawie.

Sad Rejonowy, dokonujac ustalen stanu faktycznego, opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw. Sad
wziagl rowniez pod uwage zeznania $wiadka R. D., ktory zna sytuacje osobista stron jako dzielnicowy. Zeznania
pozostalych swiadkow oraz stron zostaly przez Sad uwzglednione tylko w odniesieniu do bezspornej okolicznosci
pozostawienia przez pozwanego rzeczy w mieszkaniu powodki oraz pozostawania stron w gtebokim konflikcie. Sad
uznal natomiast, ze zeznania §wiadkéw i stron nie stanowily wystarczajacego potwierdzenia istnienia zobowigzania ze
strony pozwanego do pokrywania czesci kosztow utrzymania lokalu, jak réwniez powstania i zakresu zniszczen czeSci
lokalu, w ktorej pozwany mial przebywac bez zezwolenia powodki.

Sad I instancji, wskazujac na przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stwierdzil, ze powddka mogla zadaé¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskazujgc na zdarzenie, jakie mialo nastapi¢ po powstaniu tytutu i ktére miato
doprowadzi¢ do wygaséniecia zobowigzania, tj. potracenie.

W ocenie Sadu I instancji, w rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo jednak ustali¢, czy powodce
w ogoéle przyslugiwala wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Okolicznosé ta nie zostala udowodniona. Z kolei Sad
stwierdzil, ze zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest zasadne tak dlugo jak mozliwe jest
jego wykonanie. Tytul nie jest zdatny do wykonania na skutek wyegzekwowania calego Swiadczenia albo tez,
gdy zobowigzanie w zwigzku z zaplata lub innym zdarzeniem przestalo istnie¢. Z punktu widzenia skutecznosci i



zasadnoSci powddztwa opozycyjnego, o ktorym mowa w art. 840 § 1k.p.c. decyduje stan istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, co wynika z dyspozycji art. 316 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie na dzienn zamkniecia rozprawy — tj. 30 pazdziernika 2015 roku — tytul wykonaweczy,
ktoérego dotyczy powddztwo zostal wykonany o tyle, ze uprawomocnilo sie przysadzenie wlasnoéci lokalu, do ktérego
skierowana zostala egzekucja. W dniu 27 pazdziernika 2015 roku zapadlo bowiem postanowienie Sadu Okregowego
w Lodzi o oddaleniu zazalenia na przedmiotowe postanowienie. Odjecie prawa wlasnoéci lokalu powddce nastgpilo
definitywnie i nie jest odwracalne nawet w przypadku pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 999 § 1
k.p.c.). Sad uznal, Ze niezaleznie od tej okoliczno$ci roszczenie powddki jako bezpodstawne i jako nieudowodnione
podlegato oddaleniu.

Apelacje od opisanego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu pierwszego
o oddaleniu powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dowolng
jego ocene polegajaca na przyjeciu, ze:

- powddka nie wykazala zakresu korzystania przez pozwanego z nalezgcej do niej nieruchomosci, pomimo ze powolani
w sprawie $wiadkowie tj. D. S., T. S., B. M., A. G. (2) zgodnie stwierdzili, ze pozwany R. G. mial swoje rzeczy w pokoju
znajdujacym sie po prawej stronie oraz sporadycznie przychodzit do mieszkania stron w okresie od uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego do potowy 2014 r., co jednoznacznie wskazuje na fakt zajmowania przez niego spornej czesci
lokalu,

- brak jest dowodu na okoliczno$¢ dokonywania przez pozwanego zniszczen w lokalu powo6dki, pomimo ze tylko R. G.
mial dostep do pokoju polozonego po prawej stronie lokalu, ktéra to okoliczno$¢ zostala przez niego przyznana,

- powodka nie sprecyzowata przedmiotu szkody, pomimo ze zakres dokonanych przez pozwanego zniszczen wynika z
spojnych i korelujacych ze soba zeznan Swiadkéw oraz zeznan samej powodki,

- zeznania powddki zlozone w sprawie niniejszej pozostaja w sprzecznos$ci z informacjami przekazywanymi przez
powddke Policji, organom administracji, czy Komornikowi podczas gdy E. S. od poczatku konsekwentnie twierdzila,
ze pozwany ma w lokalu swoje rzeczy, a jedynie sporadycznie przychodzi, zeby ,,robi¢ awantury”;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie

materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze powddka nie wykazala czasokresu korzystania przez pozwanego
z lokalu, pomimo przyznania przez R. G., ze przez okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do dnia
22 sierpnia 2013 r. w czeSci lokalu znajdowaly sie jego rzeczy, a powodka nie miata kluczy do tego pokoju;

¢) art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 162

k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
budownictwa, wyceny ruchomosci, szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ wysokosci szkody powstalej w majatku
powddki, jak rowniez wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystnie przez pozwanego z lokalu przy Legionow
32 w L. zgodnie z tezg dowodowa zakre$long w pozwie z dnia 18 wrze$nia 2014 r., a przy tym zarzucenie powodce
nieudowodnienia tych okoliczno$ci, przy jednoczesnym zgloszeniu przez powoddke w sposoéb odpowiadajacy prawu
na podstawie art. 162 k.p.c. odpowiedniego zastrzezenie do protokolu, w nastepstwie czego brak bylo wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;



2) naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie, iz w

niniejszej sprawie zlozenie przez powoda o§wiadczenia o potraceniu nie mialo charakteru zdarzenia, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo,

3) naruszenie art. 840 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na dzieh

zamkniecia rozprawy tytul wykonawczy zostal wykonany, pomimo ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasnie nie jest ostatnim etapem egzekucji z nieruchomoéci, a dopiero wykonanie planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji powoduje, ze zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci staje sie bezprzedmiotowe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, za$ alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego albo o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. skarzaca wniosta o dokonanie przez Sad Odwotawczy kontroli postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 30.10.2015 r. oddalajacego wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych ds. wyceny ruchomosSci, szacowania nieruchomosci oraz budownictwa na okoliczno$ci wskazane w pozwie,
ktore mialo wyplyw na tresé rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania
sadowego i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 21 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powodki poparl apelacje, pozwany wnosit o jej
oddalenie. Pelnomocnik powddki o§wiadezyl, ze zostal juz sporzadzony projekt planu podziatu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutoéw naruszenia przepisow prawa
procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonac
wowecezas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal prawidlowo ustalony. Niemniej
apelacja zostala oddalona przede wszystkim dlatego, ze zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci stalo
sie bezprzedmiotowe wobec uprawomocnienia sie przysadzenia wlasnoSci. Tytul, ktéry mialby zostaé pozbawiony
wykonalno$ci zostal juz wykonany, co implikuje konieczno$é oddalenia zadania.

Odnoszac sie jednak do zarzutoéw prawa procesowego, nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c,,
Sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nalezy podkre§li¢, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow. Skarzacy powinien wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowodoéw nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej zdowodu
mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z
okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw, choéby dowiedzione zostalo,
ze z tego samego materialu daloby sie wysnué¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego



wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych (por. m.in. wyroki: SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8, poz. 139 i z
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10, poz. 189, wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006
roku, I ACa 1407/05, L.).

W realiach rozpoznawanej sprawy omawiany zarzut apelacyjny zostal postawiony w zwigzku z przekonaniem
skarzacej, iz Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i ocenil go
z przekroczeniem swobodnej oceny dowoddw oraz dokonat ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Sadem Rejonowym, ze powddka nie wykazala zakresu korzystania przez pozwanego z
nalezgcej do niej nieruchomos$ci. Powolani w sprawie §wiadkowie: D. S., T. S., B. M., A. G. (2) zgodnie stwierdzili, ze
pozwany R. G. mial swoje rzeczy w pokoju znajdujgcym sie po prawej stronie w lokalu powo6dki oraz sporadycznie
przychodzit do mieszkania stron w okresie od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do potowy 2014 r. Z zeznan
tych nie wynika, ze pozwany korzystat z lokalu w sposo6b staly lub, ze jest mozliwe wskazanie zakresu uzywania lokalu
przez pozwanego, uprawniajacego do przyjecia, ze nalezalo sie za nie wynagrodzenie. Zeznania te dowodza raczej
okolicznoSci przeciwnej, ze pozwany rzadko przychodzil do mieszkania, w ktérym jedynie pozostawil swoje rzeczy.
Nie zachodzi zatem sprzeczno$é¢ miedzy ustaleniem Sadu, ze powodka nie wykazala czasokresu korzystania przez
pozwanego z lokalu z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Skarzaca upatruje tej sprzecznosci w przyznaniu
przez R. G., ze przez okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do dnia 22 sierpnia 2013 r. w czesci
lokalu znajdowaly sie jego rzeczy, a powddka nie miala kluczy do tej czeSci (zeznania pozwanego — k. 265 - 02:32:24;
k. 267 - 02:44:40). Nie sposob jednak wnioskowac z tej wypowiedzi, iz pozwany korzystal w tym czasie z lokalu.

Podobnie nietrafnie apelujaca zarzuca, ze Sad I instancji naruszyl art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze zeznania
powddki zlozone w sprawie niniejszej pozostaja w sprzecznosci z informacjami przekazywanymi przez powodke
Policji, organom administracji, czy Komornikowi, podczas gdy, jak podnosi skarzaca, E. S. od poczatku konsekwentnie
twierdzila, ze pozwany ma w lokalu swoje rzeczy, a jedynie sporadycznie przychodzi, zeby ,robi¢ awantury”. Jezeliby
przyja¢ twierdzenie skarzacej zawarte w tym zarzucie, to jest to argument na rzecz prawidlowoSci ustalenn Sadu
Rejonowego, ze pozwany nie korzystal i nie zamieszkiwal w lokalu powodki. Okoliczno$é¢ ta zas byla istotna dla
ustalenia, czy powddce przystugiwala wierzytelno$é w stosunku do pozwanego z tytulu korzystania z czesci jej lokalu,
ktbra to wierzytelno$¢ nastepnie przedstawila do potracenia.

Nie sposob rowniez uznadé, ze z faktu dostepu przez pozwanego do pokoju potozonego po prawej stronie lokalu, ktéra
to okoliczno$¢ zostala przez niego przyznana, mozna wywie$¢ wniosek, ze dokonat on zniszczen w lokalu powodki.
Nie zachodzi bowiem zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy dostepem do lokalu a jego zniszczeniem. Nadto to na
stronie powodowej spoczywal ciezar sprecyzowania przedmiotu szkody. Zaden ze §wiadkéw nie widzial pozwanego,
ktéry mialby niszczyé mienie lub okreélong czes$é lokalu powodki. Niezrozumiale jest wiec podniesione w apelacji
stwierdzenie, ze wykazano zakres szkody za pomoca sp6jnych i skorelowanych ze soba zeznan §wiadkow i powodki. Z
zeznan stron oraz §wiadkow T. S. i A. G. (2) wynika jedynie, ze remont czeSci lokalu, w ktérej przebywaé mial pozwany
zostal sfinansowany przez tych §wiadkéw bedacych wowcezas malzenstwem, a nie przez strony (zeznania A. G. (2) — k.
224-225, zeznania T. S. — k. 254 — 00:16:41, 00:25:45, 00:26:02). Powddka stwierdzila ponadto, ze ,,dzieci zostawily
lokal w stanie idealnym” (zeznania powo6dki — k. 259 - 01:12:02). A zatem nie zostalo wykazane, ze to w majatku
powddki wyrzadzono szkode, przede wszystkim za$ nie wykazano, kto ja wyrzadzil.

Jako nietrafne nalezy zatem oceni¢ rowniez zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 162 k.p.c. Skarzaca upatruje uchybienia tym przepisom w niezasadnym oddaleniu
wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglych: z zakresu budownictwa, wyceny ruchomosci,
szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ wysokosci szkody powstalej w majatku powddki, jak réwniez wysoko$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystnie przez pozwanego z lokalu przy Legionéw 32 w L., przy jednoczesnym
zarzuceniu powodce nieudowodnienia tych okolicznoSci.



Nalezy zauwazy¢, ze skutecznoé¢ zarzutu naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje
bytu jedynie w takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad
odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one
takiego charakteru (wyroki SN: z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., II
CSK 677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia: SN z dnia
11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskazac
takze nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje
uprawnienie Sadu do selekcji zglaszanych dowodow, jako skutku dokonanej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych,
ktoérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktore nie odpowiadaja tym kryteriom Sad jest uprawniony
pominac (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, ze prowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe w sposbéb dostateczny
wyjaénito wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy i dalsze jego prowadzenie nalezalo uznaé za zbyteczne.
W tej sprawie ciezar wykazania istnienia wierzytelnoSci, ktéra nastepnie zostala przedstawiona do potrgcenia
spoczywal na powodce, ktéra mogla skorzystaé z roznych §rodkow dowodowych. Rola Sadu bylo za$ ocenienie, czy
przeprowadzenie okre§lonego dowodu jest celowe i potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro jednak Sad ustalil,
ze w toku sprawy doszlo do wydania postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, ktére sie uprawomocnito to niezasadne
bylo w tych okoliczno$ciach dopuszczanie dalszych dowodow, w tym z opinii biegltych. Myli sie wobec tego skarzaca, ze
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglych mialo znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy. Sad nie uchybil przepisowi
art. 278 k.p.c.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dowdd z opinii bieglego nie sluzy ustaleniu stanu faktycznego sprawy, lecz
naswietleniu i umozliwieniu wyjasnienia przez Sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z
dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r.,
V CSK 360/06, LEX nr 238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 paZdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr
1394210). Skoro powddka nie wykazala w toku procesu, ze pozwany korzystal z jej lokalu oraz ze lokal ten zostal
przez niego uszkodzony, brak bylo powodu, dla ktérego nalezaloby powolywac bieglych na okoliczno$¢ wysokoéci
szkody powstalej w majatku powddki, jak rowniez wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z tego lokalu.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglych w tej sprawie prowadziloby do zastapienia stron w przedstawianiu istotnych
dla sprawy twierdzen faktycznych. Nie taki jest cel dowodu z opinii bieglego, ktéra ma ulatwi¢ Sadowi nalezytg ocene
juz zebranego w sprawie materiatu i to dopiero wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne, ktorych Sad
nie posiada.

Sad oddalil wobec tego wnioski powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych ds. budownictwa, wyceny
ruchomosci i szacowania nieruchomosci uznajac, iz podnoszone przez powodke okolicznosci o korzystaniu przez
pozwanego z lokalu powodki i uszkodzenia tego lokalu przez pozwanego nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
dotychczas materiale dowodowym. Powolanie bieglego na okoliczno$¢ wyceny rozmiaru rzekomej szkody i
wynagrodzenia za rzekome korzystanie z lokalu byloby bezprzedmiotowe. Podkresli¢ nalezy, ze niesprecyzowanie
przez powddke podstaw faktycznych rzekomo przyslugujacej jej wierzytelnosci przeciwko pozwanemu czyni
niecelowym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz nieskonkretyzowana i niewykazana wierzytelno$¢ nie
moze stanowi¢ podstawy potracenia. Dopuszczenie dowod6w z opinii bieglych w tym stanie rzeczy prowadziloby
rowniez do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow, skoro doszlo juz do wydania
postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

Kontrola prawidlowosci postanowienia Sadu w zakresie oddalenia wskazanych wnioskéw dowodowych doprowadzila
Sad II instancji do przekonania, Ze rozstrzygniecie to nie narusza prawa.

Zarzuty naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 840 § 1 k.p.c. w zw. z art.
316 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na dzien zamkniecia rozprawy tytul wykonawczy zostal wykonany, mimo blednego



zakwalifikowania ich przez skarzaca do grupy zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, nalezalo
rozpoznaé jako zarzuty naruszenia prawa materialnego. Cho¢ art. 840 k.p.c. umieszczony jest w ustawie procesowej,
to ma charakter materialny, a Sad w oparciu o podstawe wskazang w tym przepisie dokonuje merytorycznej oceny
zasadnoéci powodztwa.

Majac na uwadze wskazany charakter przepisu, Sad II instancji nie dopatrzyt sie jego naruszenia i podzielil ocene
prawna dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy.

Jezeli tytul korzysta z powagi rzeczy osadzonej (tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie Sadu lub
referendarza sadowego), a tak bylo w tej sprawie, podstawg powddztwa moze byé zdarzenie, ktére nastapilo po
powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu rozprawy, po ktérej wydano tytul egzekucyjny, na skutek ktorego
zobowigzanie objete tytulem wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sa to wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek
na gruncie prawa cywilnego materialnego, wérod ktérych znajduje sie takze potracenie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze objecie wierzytelnosSci postepowaniem sadowym nie wyklucza jej skutecznego
potracenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania, jednak gdy nastepuje to po powstaniu tytutu wykonawczego,
wowczas o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ dokonane tylko w drodze powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
(uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102 i powolane tam orzecznictwo).
Dopuszczalno$¢ potracenia w $wietle materialnoprawnego uregulowania tej instytucji nie jest — poza przedawnieniem
— czasowo ograniczona, a wskutek potrgcenia nastepuje wzajemne umorzenie obu wierzytelnoSci do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej. Potracenie byto zatem uprawniona podstawa powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w tej sprawie. Skoro jednak powddka wywodzila, ze zobowiazanie przestalo istnie¢ na skutek zdarzen
opisanych w pozwie, czego jednak nie udowodnila, powodztwo opozycyjne nie moglo zosta¢ uwzglednione z tego
powodu.

Konieczno$¢ oddalenia powodztwa w tej sprawie wynikata za$ z zakonczenia egzekucji i wykonania tytulu w
toku rozpoznawania sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, co uczynilo zadanie powodki
bezprzedmiotowym.

Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oddalenia zlozonej apelacji.

Powbdztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c., stanowi prawny instrument merytorycznej obrony dtuznika przed
wykonaniem tytulu wykonawczego przy uzyciu przymusu panstwowego w postaci egzekucji sadowej. Z samej
istoty powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wynika zatem, ze podstawowa przestanka jego
dopuszczalno$ci jest istnienie potencjalnej mozliwos$ci przymusowego wykonania tytulu wykonawczego w calo$ci
lub w okresSlonej jego czesci. Dluznik traci natomiast mozliwoé¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg
wyegzekwowania $§wiadczenia (pienieznego lub niepienieznego) objetego tytulem wykonawczym w calosci lub w
okreslonej czedci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Wynika to z faktu, ze z chwilg calkowitego
wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym wygasa wykonalno$¢ tytulu wykonawczego, a zatem
nie mozna juz zadaé¢ pozbawienia jego wykonalnoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r., I CR
255/88, LEX nr 8929, z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Wokanda, nr 12 z 2002 r., s. 27, z dnia 14 maja 2010
r., II CSK 592/09, LEX nr 677750, zob. tez: H. Pietrzkowski, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red.
T. Ereciniskiego, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, W-wa 2007, wyd. 2, tom 4, str. 192).

Jezeli zobowigzanie na skutek zaplaty lub innego zdarzenia przestalo istnieé¢, tytul nie jest juz zdolny do bycia
egzekwowanym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 796/13,
LEX nr 1444714).

Skutkiem wyegzekwowania naleznoSci jest wygasSniecie w tym zakresie wierzytelnoéci wynikajacej z tytulu
wykonawczego, a zatem powddztwo przeciwegzekucyjne, ktérego istota jest odebranie wierzycielowi mozliwosci
uzyskania zaspokojenia z danego tytuhu, staje sie bezprzedmiotowe. Dzieje sie tak na skutek utraty w toku procesu
przez tytul wykonawczy cechy egzekwowalno$ci.



Z punktu widzenia skutecznos$ci i zasadno$ci powodztwa opozycyjnego, o ktorym mowa w art. 840 § 1 k.p.c.,
decydujacym jest stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.), co stusznie podni6st Sad Rejonowy.
Jezeli zatem w tej dacie tytul wykonawczy wyekspirowal z racji pelnego zaspokojenia sie wierzyciela, powo6dztwo
przeciwegzekucyjne, obejmujace zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci stalo sie bezprzedmiotowe
i wobec tego nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

W tej sprawie tytul wykonawczy utracil ceche egzekwowalnosSci na skutek uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu wlasnoéci. Nastapilo to w dniu 277 pazdziernika 2015 r. (uzasadnienie wyroku — k. 292, nadto twierdzenie
pelnomocnika powodki podczas rozprawy apelacyjnej o sporzadzeniu plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
nieruchomosci - k. 329v).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze prawomocne postanowienie Sadu o przysadzeniu wlasnoSci wywoluje wiele skutkow
materialnoprawnych i procesowych (art. 999 i nast. k.p.c.). Postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci jest ostatnig
czynnoécia egzekucyjna dokonywana przez Sad Rejonowy jako organ egzekucyjny w egzekucji z nieruchomosci. Po
uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci w ramach postepowania egzekucyjnego nastepuje
konczacy je etap - postepowanie podzialowe. Charakteryzuje sie ono wieloma odrebnoSciami normatywnymi w
stosunku do weczeéniejszych stadidw postepowania egzekucyjnego. Ustawodawca nie zdecydowal sie jednak na
jego wyodrebnienie przez zamieszczenie go w innej jednostce systematyzacyjnej kodeksu postepowania cywilnego.
Stanowi ono zatem cze$¢ sktadowa postepowania egzekucyjnego. Niewatpliwie jednak celem tej czynno$ci nie jest juz
wykonywanie tytuhy, tj. egzekucja z uzyciem przymusu panstwowego. W trakcie postepowania podzialowego dochodzi
do rozdzialu kwot uzyskanych we weze$niejszym stadium postepowania egzekucyjnego. Swiadczenie musialo byé
uprzednio wyegzekwowane, aby doszlo do podzialu. Podzial sumy uzyskanej z egzekucji nie jest juz zatem egzekucja.
W tej fazie nie moze np. nastapic zbieg egzekucji, nie jest rowniez dopuszczalne skierowanie kolejnej egzekucji do
sumy uzyskanej z egzekucji juz przeprowadzone;.

Egzekucja konczy sie wobec tego na etapie wczeSniejszym niz postepowanie podzialowe, wraz z chwilg
wyegzekwowania §wiadczenia naleznego od dluznika (tak W. T., Status ustrojowy i procesowy komornika sagdowego,
Lex 2014). A wiec to nie sporzadzenie czy wykonanie planu podzialu, a uprawomocnienie postanowienia o
przysadzeniu wlasnoSci wyznacza moment utraty cechy egzekwowalno$ci przez tytul wykonawczy. Z ta chwilg
nastepuje tez zakonczenie zasadniczego postepowania egzekucyjnego.

Fakt wyegzekwowania §wiadczenia w toku procesu wywolanego powodztwem przeciwegzekucyjnym nie pozostaje
zatem irrelewantny dla oceny jego finalnej zasadno$ci. Wygasniecie wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowi
okoliczno$¢ bezwzglednie rzutujaca na dopuszczalnoé¢ badania przestanek ujetych w art. 840 § 1 k.p.c. Jedynie
bowiem, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelienia
Swiadczenia przez dtuznika nie gaénie wykonalnoéé tytulu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwo$c jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej
sprawie.

Ujawnienie za$§ okolicznoéci utraty cechy egzekwowalno$ci przez tytul przed data wyrokowania wigze Sad,
uzasadniajac oddalenie powodztwa jako bezprzedmiotowego. Jakkolwiek zatem powddka byla uprawniona do
wytoczenia powbdztwa opozycyjnego, to wobec uprawomocnienia postanowienia o przysadzeniu wlasnosci jej zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci stalo sie bezprzedmiotowe.

Nie ulega watpliwosci, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie odnosi sie do zdarzen aktualizujacych przestanki
ujete w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a nadto wygasniecie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w toku niniejszego
postepowania wyeliminowalo celowo$¢ pozbawiania tegoz tytulu wykonalno$ci na mocy wyroku Sadu. Wyrok ten
w zaden sposob nie regulowalby stosunkéw miedzy stronami sporu, w szczego6lnoéci nie chronitby powddki przed
nieuprawniong egzekucja, zakonczona wszak zanim zapadlo kwestionowane orzeczenie.



Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna. Zwazywszy
na charakter zadania oraz sytuacje materialng i zyciowa powodki, Sad uznajac ustalony stan rzeczy za wypadek
szczegblnej wagi, odstapit od obcigzania powoddki kosztami postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 102 k.p.c.
O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie
§ 6 pkt. 6 w zw. z § 2 ust. 3 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. w Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



