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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki A. A. kwote 2440,93 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 marca 2013 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o
kosztach procesu.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze w zwigzku z planowanym wyjazdem
wypoczynkowym M. A., maz powodki, zawart z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia w
okresie podrozy zagranicznej potwierdzong polisa z dnia 4 lutego 2013r. Okres ubezpieczenia dotyczyt oémiu dni, od
9 do 16 lutego 2013r. podczas pobytu w Austrii, ochrona ubezpieczeniowa odnosila sie do trzech osbéb, w tym zony
powoda, A. A.. Zakres ubezpieczenia obejmowal podstawowy wariant o nazwie (...) z rozszerzeniem o amatorskie
uprawianie narciarstwa. Suma ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia szpitalnego wynosila 30 ooo Euro, co do
nastepstw nieszczesliwego wypadku 5000 zl, zas co do odpowiedzialno$ci cywilnej 50 000 zt.

Integralna czes¢ umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia W. (...). Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU ubezpieczeniem
objete byly koszty leczenia ubezpieczonego, ktéry w podrézy zagranicznej musial bezzwlocznie poddaé sie leczeniu
w zwigzku z naglym zachorowaniem, nastepstwem choroby przewleklej lub nieszczesliwym wypadkiem, majacym
miejsce po przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Wedle § 6 OWU ubezpieczyciel zobowigzany byt do
realizowania platnosci lub refundacji poniesionych wydatkéw — w granicach sum ubezpieczenia okre$lonych w
umowie ubezpieczenia — w przypadku leczenia obejmujgcego: pobyt i leczenie w szpitalu, wizyty lekarskie, badania,
zabieg i operacje zlecone przez lekarza, transport miedzy placowkami medycznymi, gdzie udzielano kolejno pomocy
medycznej, do miejsca zakwaterowania po udzieleniu pomocy medycznej, zakup niezbednych lekarstw oraz $rodkow
opatrunkowych przepisanych przez lekarza, naprawe i zakup okularéw oraz naprawe protez. W § 8 ust. 1 pkt s)
OWU wskazano, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za koszty powstale w przypadku leczenia przekraczajacego zakres
niezbedny do przywrodcenia stanu zdrowia umozliwiajacego powr6t ubezpieczonego do Rzeczypospolitej Polskiej
oraz leczenia w Rzeczypospolitej Polskie. Wedlug § 10 ust. 4 i 5 OWU, gdy koszty leczenia zostang pokryte przez
ubezpieczonego we wlasnym zakresie, zwrot tych wydatkdéw nastepuje w Rzeczypospolitej Polskiej w zlotych.

W dniu 10 lutego 2013r. podczas pobytu wypoczynkowego w Austrii powodka doznala kontuzji w czasie jazdy na
nartach. Wypadek zdarzy} sie okoto 9 rano. Podczas zjazdu powodka przewrdcila sie, nie mogla samodzielnie wstac,
odczuwala bol prawej nogi. Maz powoddki z kolega pomogli jej wstaé i odprowadzili powddke do stacji. Zostalo
wezwane pogotowie, powodka zostala przewieziona do najblizszego szpitala, ktérym byla niepubliczna placoéwka,
Klinika Sportowa (...) w M.. W Kklinice powddka znalazla sie okolo godz. 10 — 11. Lekarz zlecil wykonanie zdjecia
RTG. Po zapoznaniu sie ze zdjeciem lekarz mial watpliwoSci i zlecil wykonanie rezonansu magnetycznego. Po
przeprowadzeniu badan lekarz stwierdzil ztamanie, zerwanie wiezadel i krwawienie w obrebie prawego kolana. W
dokumentacji medycznej odnotowano delikatny wysiek. Zastosowano unieruchomienie koniczyny w ortezie. Lekarz
wyjaénit powoddce i jej mezowi charakter urazu, powiedzial, ze w zwigzku z krwawieniem jest mozliwoéé¢ infekcji i
rekomendowal szybka operacje. Powddka i jej maz nie pytali lekarza czy powddka moze by¢ przewieziona karetka do
Polski bez wykonania zabiegu.

M. A. skontaktowal sie telefonicznie z ubezpieczycielem, glosil zdarzenie i uzyskal potwierdzenie, ze klinika, do
ktorej trafita powddka jest jedyna placowka w poblizu. Powodka wraz z mezem oczekiwali na ustalenia Kliniki i
ubezpieczyciela, po pewnym czasie otrzymali informacje do pracownika Kliniki, ze ubezpieczyciel nie wyraza zgody na
przeprowadzenie operacji oraz kwestionuje koszty rezonansu. Decyzje o poddaniu sie operacji pozostawiono powddce.
W zwigzku z tym maz powodki skontaktowal sie telefonicznie z ubezpieczycielem i dowiedzial sie, ze pozwany nie
sfinansuje operacji, ze zabieg ten wykracza poza zakres ubezpieczenia oraz ze ubezpieczyciel proponuje wyslanie
karetki, ktéra mialaby przewiezé powodke do Polski, w miare najblizej jej miejsca zamieszkania.



Od lekarza w Klinice powodka i jej maz uzyskali informacje, ze operacja powinna by¢ wykonana od razu z uwagi
na mozliwo$é¢ infekcji. M3z powddki ponownie kontaktowal sie z ubezpieczycielem i staral sie przekonac, ze
niezbedne jest wykonanie operacji na miejscu. Otrzymal odpowiedz, ze na podstawie przestanych dokumentow biegly
ubezpieczyciela nie potwierdza konieczno$ci przeprowadzenia operacji na miejscu i ubezpieczyciel nie sfinansuje tego
zabiegu.

W tym czasie maz powo6dki skontaktowal sie tez telefonicznie z lekarzem ortopeda dyzurujacym w szpitalu w Z..
Lekarz, na podstawie opisu urazu przedstawionego w rozmowie przez meza powddki stwierdzil, ze operacja powinna
by¢ zrobiona jak najszybciej, zeby doprowadzi¢ noge do pelnej sprawnoéci, w przeciwnym razie dochodzenie do
zdrowia moze by¢ utrudnione, nie okreslal w jakim czasie zabieg powinien by¢ wykonany. Wyjaénil mezowi powodki,
ze w wypadku zerwania wiezadel, tak jak u powodki, operacje wykonuje sie przez dwa zabiegi przeprowadzone w
odstepie 6 tygodni. Powdd pytal, czy bytaby mozliwo$é wykonania zabiegu, gdyby przyjechal z zona do Z., uzyskatl
odpowiedz, ze na wykonanie takiego oczekuje sie, a jego wykonanie bytoby mozliwe najwczeéniej za miesigc.

Powodka i jej maz obawiali sie o stan zdrowia powddki z uwagi na informacje uzyskane od lekarza, obawiali sie
dlugotrwalego unieruchomienia nogi podczas transportu, a to z uwagi na do$wiadczenia meza powodki po urazie
kolana, gdy doszlo do powstania zakrzepu i zatorowosci plucnej. Ostatecznie powddka i jej maz podjeli decyzje o
przeprowadzeniu operacji na miejscu. Zabieg zostal wykonany tego samego dnia w godzinach popoludniowych, trwal
dwie godziny, zostal przeprowadzony jednorazowo w zakresie calo$ci urazu. Wykonano artroskopie prawego stawu
kolanowego. Oderwany przyczep kostny wiezadla umocowano na miejsce za pomoca metalowego wkretu z podkladka.
Powodka w tym samym dniu wieczorem opudcila szpital, zalecono stosowanie stabilizatora stawu kolanowego.
Powodka pozostala wraz z rodzina w Austrii do kofica pobytu, w tym czasie zglaszala sie do Kliniki na kontrole
dotyczace stanu konczyny po zabiegu. Po powrocie do kraju powddka kontynuowala leczenie ortopedyczne, przebyta
rehabilitacje trwajaca okolo sze$¢ miesiecy. Od lipca 2013r. powrdcita do pelnej sprawnosci.

W wyniku wypadku z dnia 10 lutego 2013r. powodka doznala podmaziéwkowego rozerwania wiezadla krzyzowego
przedniego, rozerwania wiezadla pobocznego bocznego i oderwania przyczepu kostnego wiezadla pobocznego
przysrodkowego prawego stawu kolanowego. Z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powodki po urazie z dnia
10 lutego 2013r. nie wynika, zeby doznane obrazenia wymagaly natychmiastowego zabiegu operacyjnego. Nie mialy
one charakteru otwartych ran, grozacych infekcja. W dokumentacji medycznej brak informacji o narastaniu zaburzen
ukrwienia lub unerwienia konczyny. Transport powo6dki do placowki medycznej w Polsce w celu przeprowadzenia
zabiegu byt mozliwy. Wskazane bylo jedynie, jesli badanie powddki wykazywalo obecno$é znacznych ilosci ptynu w
stawie, wykonanie punkcji i opréznienie krwiaka. Nalezalo rowniez unieruchomié konczyne w zwyklej szynie gipsowej
lub ortezie, poda¢ antybiotyk, leki o dzialaniu przeciwbolowym i przeciwzakrzepowym. Wielogodzinny transport do
Polski wiazalby sie z dodatkowymi cierpieniami w zwiazku z bélem i niewygoda. W placowkach medycznych w Polsce,
z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych nie jest praktykowane dorazne wykonywanie zabiegoéw artroskopowych,
wykonuje sie je w trybie planowym. Okres oczekiwania na taki zabieg czesto wynosi kilka dni, nawet kilka tygodni.
Ostateczne wyniki leczenia odroczonego sa poréwnywalne z wynikami doraznych operacji.

Spos6b leczenia powo6dki zastosowany w S. Z. w Austrii byt prawidlowy. Wszystkie badania powddki przeprowadzone
w tej placowce byly uzasadnione w toku czynnoSci diagnostycznych. W Polsce nie w kazdym o$rodku leczniczym
istnieje mozliwo$¢ doraznego wykonania kompleksowych badan z (...) wlacznie.

Miejscowos$é, w ktorej wypoczywala powodka z rodzing jest oddalona od L. o okolo 1100 km. Podréz samochodem
osobowym trwala okolo 18 godzin. Postoje w czasie podro6zy byly bardzo krotkie, na czas trwania podrézy mialty wplyw
nieoczekiwane opady $niegu oraz zablokowana autostrada.

Na podstawie decyzji z dnia 21 lutego 2013r. pozwany uznal poniesione przez powddke koszty objete rachunkami
za udzielenie pomocy ambulatoryjnej w Klinice (...), opiewajace na laczng kwote 811, 15 euro. W ten sposob zostal
zrefundowany koszt konsultacji lekarskich, zaopatrzenia stawu kolanowego oraz koszt zdje¢ RTG i podwéjnych kul
na podstawie rachunku na kwote 401, 15 euro oraz rachunku na kwote 410 euro. Zgodnie z decyzja z dnia 8 kwietnia



2013r. pozwany zwrocit powodce takze poniesione koszty transportu medycznego w kwocie 219 euro i koszt zakupu
lekarstw w kwocie 83,65 euro. Ponadto w zwigzku z leczeniem przebytym w Klinice w Austrii powodka poniosta
nastepujace wydatki: 575 euro na badanie rezonansem magnetycznym; 200, 47 euro tytulem kosztéw pozostalych
badan diagnostycznych i opatrunku; 4786,77 euro jako koszty zabiegu operacyjnego.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4751, 09 euro tytulem zwrotu
powyzszych kosztéw. Pozwany odmoéwit zrefundowania spornych kosztow.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wbrew stanowisku powodki, odpowiedzialno$é pozwanego
za koszty leczenia — co do zasady wynikajaca z art. 825 k.c. — nie jest nieograniczona i nie obejmuje wszelkich
powstalych z tego tytulu kosztow. Odpowiedzialno$¢ ta obciaza pozwanego w granicach okreslonych § 8 OWU, w
ktérym wskazano wypadki wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za koszty leczenia. Zgodnie z przywolanym
postanowieniem, pozwany nie odpowiada za koszty powstale w przypadku leczenia przekraczajgcego zakres niezbedny
do przywrocenia stanu zdrowia umozliwiajacego powrdt ubezpieczonego do RP. (§ 8 ust. 1 pkt s) OWU). Wyniki
postepowania dowodowego nie pozwalaja na uznanie, ze przeprowadzenie zabiegu artroskopii kolana w Klinice w
Austrii miedcilo sie w zakresie leczenia niezbednego do przywrocenia stanu zdrowia umozliwiajacego powréot powoddki
do kraju. Z tego wzgledu zadanie zwrotu kosztow zabiegu operacyjnego (4786,77 euro) oraz badan okoto operacyjnych
i opatrunkow (200, 47 euro) nie moglo uwzglednione, jako nieuprawnione. Natomiast niezasadnie pozwany odmowit
zrefundowania kosztoéw badania w postaci rezonansu magnetycznego.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie oddalajacym powddztwo ponad kwote 2.440,93 zlotych i w zakresie
kosztow procesu wywiodla powodka.

Skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajacej na:

- pominieciu wnioskow wynikajacych z uzupehiajacej opinii bieglego, wedle ktérej dorazne operowanie urazéow
kolana jest korzystniejsze dla pacjenta niz zabieg dokonany w p6zniejszym terminie;

- sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania ocenie zeznan powoddki w
zakresie jej decyzji co do niezwlocznego wykonania zabiegu, w sytuacji gdy zgodnie z zaleceniami lekarzy z kliniki do
ktoérej zostala przewieziona, nalezalo wykonaé zabieg artroskopii w ciagu 24 godzin.

W konsekwencji powyzsze doprowadzilo do sprzecznoéci istotnych ustalenn sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu, ze zabieg artroskopii z refiksacja odtamka kostnego od $rodkowego
wiezadla pobocznego przekraczal zakres leczenia niezbednego dla powodki, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, ze niewykonanie tego zabiegu w trybie pilnym spowodowatoby dla powodki zagrazajace zdrowiu, a nawet
zyciu ryzyko powiklan, znaczne wydluzenie leczenia i procesu rekonwalescencji oraz wigzaloby sie ze znacznym
cierpieniem podczas przekraczajacej 1000 km podrézy.

2. naruszenie art. 385 § 2 k. c. i art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze § 8 ust. 1 pkt s) Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) powoduje wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, podczas gdy postanowienie zawarte we wzorcu umownym bylo niejednoznaczne i wprowadzajace
w blad ubezpieczona co do zakresu ubezpieczenia z rozszerzonym ryzykiem w zakresie amatorskiego uprawiania
narciarstwa i powinno by¢ interpretowane na korzy$é powodki a tym samym ochrona ubezpieczeniowa powinna
obejmowa¢ poniesione przez nig koszty leczenia;

3. naruszenie art. 385 ' § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy § 8 ust. 1 pkt s) Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia (...) ksztaltuje prawa i obowigzki ubezpieczonej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza jej interes w taki sposob, ze w praktyce wprowadza istotne ograniczenie w mozliwo$ci korzystania z ochrony



ubezpieczeniowej przez ubezpieczona, czego konsekwencja byta odmowa pokrycia niezbednych kosztoéw poniesionych
przez nia w zwiazku z zaopatrzeniem medycznym a ponadto przyznaje ubezpieczycielowi w zasadzie nieograniczong
mozliwo$¢ interpretacji na swoja korzy$é sformutowan wynikajgcych z konstrukeji w/w § 8 ust. 1 pkt s) Ogoélnych
Warunkéw Ubezpieczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz pozostalych
kwot rzeczywiScie poniesionych wydatkéw zwiazanych z przeprowadzona w Klinice (...) operacja, a mianowicie
kwoty 20.332,76 zl stanowiacej koszt zabiegu operacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 851,54 zl zwiazanej z kosztami pozostalych badan diagnostycznych i opatrunku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2013 r. do dnia zaplaty a takze zasadzenie na rzecz powddki kosztéw procesu
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego, ktory przyjmuje je
za wlasne. Réwniez analiza prawna dokonana przez Sad I instancji jest wielowatkowa i w pelni przekonuje.

Nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny ocenil
material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoéc¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN, publ. OSNC 1980 nr 10 poz. 200). W orzecznictwie
podkresdla sie réwniez, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze polegac¢ jedynie na
zaprezentowaniu wilasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. I1
CKN 572/99, publ. Lex nr 53136). Powodka nie wykazala, ze Sad wyprowadzil z materialu dowodowego wnioski, ktore
sq nielogicznie i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego uzna¢ nalezy, ze ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow i nie zostala skutecznie podwazona.

Wnioski Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim
prawidlowe bylo ustalenie, ze przeprowadzenie zabiegu artroskopii kolana w Klinice w Austrii wykraczalo poza zakres
leczenia niezbednego do przywrocenia stanu zdrowia umozliwiajacego powr6t powodki do kraju. Miarodajne dla
oceny konieczno$ci doraznego przeprowadzenia zabiegu operacyjnego okazaly sie wyniku dowodu z opinii bieglego
z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej A. W.. W sporzadzonej opinii biegly jednoznacznie stwierdzil, ze obrazenia
powddki nie wymagaly natychmiastowego zabiegu operacyjnego. Doznane obrazenia nie mialy charakteru otwartych
ran grozacych infekcja. W dostepnej dokumentacji medycznej brak jest rowniez informacji o narastaniu zaburzen
ukrwienia i unerwienia konczyny. Zdaniem bieglego transport powddki do placéwki medycznej w Polsce w celu
przeprowadzenia powyzszego zabiegu, cho¢ wiazalby sie z dodatkowym boélem i niewygoda byl mozliwy.

W opinii uzupeliajacej ustnej biegly wypowiedzial sie takze w przedmiocie procedur leczenia pacjentéw po
podobnych urazach stwierdzajac, iz z przyczyn organizacyjnych i zwigzanych z systemem opieki zdrowotnej w Polsce w
znacznej liczbie krajowych placowek nie praktykuje sie doraznego wykonywania zabiegéw artroskopowych, a jedynie
w trybie planowym z okresem oczekiwania do kilku tygodni. Ponadto biegly wyrazil opinie, ze ostateczne wyniki
leczenia odroczonego sa czesto poréwnywalne w dtuzszej perspektywie z wynikami doraznych operacji. Co prawda
biegly podkreslil, iz przebieg leczenia doraznego jest krotszy, faczy sie z mniejszymi dolegliwo$ciami bélowymi i z tych



powodow jest korzystniejszy z reguly dla pacjenta, jednakze wnioskéw plyngcych w tym zakresie z przedmiotowej
opinii nie nalezy utozsamia¢ z konieczno$cig natychmiastowego przeprowadzenia operacji - co usiluje wywodzic¢
skarzaca w apelacji. Tym bardziej, ze odstapienie od wykonania zabiegu w trybie pilnym nie powodowalo zadnego
zagrozenia dla zycia i zdrowia powodki. Powyzsze stwierdzenie, na co zwrdcit uwage biegly, znajduje potwierdzenie
takze w dokumentacji leczenia powo6dki za granicg. Prawidlowo$ci tej oceny w niczym nie podwaza akcentowana
przez skarzaca okoliczno$é, iz personel medyczny w Austrii zalecal natychmiastowe przeprowadzenie operacji.
Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z prawidlowa w tym wzgledzie konkluzja Sadu I instancji, ze okre$lone postepowanie
medyczne przyjete w zagranicznej placéwce gdzie przebywala powddka nie przesadza o tym, iz tego rodzaju
postepowanie bylo niezbedne do przywrdcenia stanu zdrowia umozliwiajacego jej powrét do kraju. Zreszta w raporcie
lekarskim obrazujacym przebieg podjetych czynnoSci oraz opis przeprowadzonych badan i postawionej diagnozy
w zadnym miejscu nie zawarto adnotacji o konieczno$ci czy potrzebie natychmiastowego badz pilnego wykonania
zabiegu artroskopii, a odnotowano jedynie stwierdzenie, ze ze strony kliniki zalecono leczenie operacyjne. Trzeba
przy tym wyraznie podkresli¢, ze przedmiotem oceny nie byla prawidlowo$¢ procedur medycznych wdrozonych
w Austrii, ale analiza zasadnoéci ich wdrozenia poza Polska z punktu widzenia zakresu obowigzkow umownych
ubezpieczyciela. Poza sporem jest, ze powodka mogla skorzystaé ze wszystkich ustug medycznych proponowanych
jej w Austrii. Watpliwosé dotyczyla tylko okolicznosci czy wszystkie zabiegi pozostawaly w ramach odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela.

Nawigzujac do ostatnio podniesionej kwestii nalezy zauwazyé, ze Sad Rejonowy nie naruszyl wymienionych w
apelacji przepisdbw prawa materialnego. Wbrew odmiennej ocenie skarzacej postanowienia umowy ubezpieczenia
wraz stanowigcymi jej integralna cze$¢ Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia, okre§lajace zasady i zakres udzielanej
przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej byly sformulowane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy. Stad tez nie ma
zadnych podstaw do interpretowania ich w spos6b w jaki sugeruje powodka, albowiem prowadziloby to do wnioskéw
sprzecznych z treScia taczacego strony stosunku obligacyjnego. Jak wynika z § 8 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
pozwany nie odpowiada za koszty powstale w przypadku leczenia przekraczajacego zakres niezbedny do przywro6cenia
stanu zdrowia umozliwiajacego powro6t ubezpieczonego do RP. Na ich podstawie skarzaca nie miala podstaw sadzié, ze
ochrona ubezpieczeniowa jaka udzielil pozwana jest objete uprawnienie do skorzystania z kazdego sposobu leczenia,
niezaleznie od kryterium niezbednos$ci umozliwiajacego powr6t do kraju.

Oceny tej nie zmienia przywolane przez apelujaca orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Aprobujac w pelni wynikajace
ze stanowiska Sadu Najwyzszego wskazania co do wymogdéw transparentnosci wzorca umowy, zdaniem Sadu
Okregowego, pozwana konstruuje na ich podstawie niewlaéciwe wnioski prawne, gdyz postanowienia przedmiotowe;j
umowy ubezpieczenia nie uchybiaja wymogom jasnego i jednoznacznego formulowania tre$ci uméw okreslajacych
prawa i obowigzki stron. Zakwestionowane przez powddke postanowienia s jasne, jednoznaczne i w sposbb
zrozumialy okre$la uprawnienie do korzystania z ze zwrotu kosztoéw leczenia. W treSci wzorca brak pojec
niezrozumialych dla osoby korzystajacej z ustug ubezpieczeniowych. Nie mozna tez przyjaé, aby rozklad $wiadczen
zawarty w powyzszym przepisie Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia naruszal dobre obyczaje lub powodowal
nier6wnowage praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Zawarta umowa ubezpieczenia pozwolila powodce
na skorzystanie z ustug prywatnej placowki medycznej w Austrii. Nie jest wiec tak, ze powodka nie uzyskala zadnego
$wiadczenia ponad standard przyslugujacy kazdemu obywatelowi kraju Unii Europejskiej w ramach publicznej stuzby
zdrowia. Umowa nie dawala jednak powo6dce prawa do przeprowadzenia pelnego leczenia poza Polska. Zgodnie z jej
zapisami pow6dka mogta tylko oczekiwaé od ubezpieczyciela sfinansowania leczenia, ktére pozwoli jej na bezpieczny
powrdét do Polski.

W sytuacji procesowej z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie mozna ponadto traci¢ z pola widzenia faktu,
ze powodka znala stanowisko ubezpieczyciela, ktory odmowil sfinansowania zabiegu poza granicami kraju. W tym
Swietle decyzja skarzacej o poddaniu sie operacji w Austrii miala charakter jednostronny i powodka podjela je na
wlasne ryzyko.



Reasumujgc dotychczasowa cze$¢ rozwazan wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz koszty leczenia w Austrii, ktorych zwrotu
domaga sie w niniejszej sprawie powddka — ponad kwote juz zasadzong — nie miescily sie w granicach ochrony
ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwanego.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz.U.2013.490 j.t. ze. zm.) stosownie do jego wyniku. Na koszty zlozyla sie kwota 1200 zlotych kosztow zastepstwa
procesowego.



