Sygn. akt III Ca 131/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po
rozpoznaniu sprawy z wniosku Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. z udzialem (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. oraz Miasta L. o zasiedzenie
stuzebnosci:

1. stwierdzil, ze Miasto L. nabylo przez zasiedzenie
- z dniem 5 listopada 2003 r. w odniesieniu do magistrali wodociggowej (...) o Srednicy 1000 mm,
- z dniem 1 stycznia 2004 r. w odniesieniu do magistrali wodociagowej o Srednicy 400 mm

shuzebnos§¢ gruntowa odpowiadajgca zakresowi shuzebnoSci przesylu na zlokalizowanych w k. przy ul. (...)
nieruchomo$ciach:

a) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
b) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
c) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
d) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
e) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
f) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
g) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
h) dzialkach numer (...) objetych ksiega wieczysta (...),
i) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
j) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
k) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
1) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),
m) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...)

polegajaca na prawie prowadzenia oraz dostepu, przechodu i przejazdu w celu: konserwacji, naprawy oraz remontow
urzadzen magistrali wodociggowej oznaczonej nazwa (...) o $rednicy 1000 mm, magistrali wodociagowej o Srednicy
400 mm oraz armatury naziemnej w postaci zasuwy komory wodociagowej, posadowionych na przedmiotowych
nieruchomodciach, zgodnie z oznaczeniem na mapie bieglego sadowego K. O., zarejestrowanej przez Prezydenta
Miasta L. (...) O$rodek Geodezji w dniu 21 sierpnia 2014 r. za numerem P. (...). (...), na obszarze miedzy punktami
Bi- B 45 oraz A1- A 44;

2, stwierdzil, ze (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. nabyla przez zasiedzenie z dniem 23 pazdziernika
2008 r. w odniesieniu do magistrali wodociagowej (...) o Srednicy 1000 mm sluzebno$¢ przesyhu na zlokalizowanych
w L. przy ul. (...) nieruchomo$ciach:



a) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

b) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

¢) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

d) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

e) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

f) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

g) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

h) dzialkach numer (...) objetych ksiega wieczysta (...),
i) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

j) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

k) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

1) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

m) dzialce numer (...) objetej ksiega wieczysta (...),

3. oddalil w pozostalym zakresie wniosek Zakladu (...) sp. z 0.0. w L..

Zapadle orzeczenie zaskarzyl apelacja uczestnik (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., nie zgadzajac sie
z rozstrzygnieciami zawartymi w pkt 11 2. W ramach zarzutéw apelacyjnych skarzacy podniosk:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie

e art. 176 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw na przeniesienie
posiadania urzadzen wodociggowych pomiedzy Skarbem Panstwa a podmiotami, na rzecz ktoérych stwierdzono
zasiedzenie;

e art. 348, 349 i 350 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie ustalen w kwestii przeniesienia posiadania
shuzebnoSci;

e art. 352 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie czynnosci remontéw i konserwacji dokonywanych
za odplatnoécia na podstawie uméw z wlaScicielem nieruchomo$ci za wladanie nieruchomo$cia w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnoéci, ktérych zasiedzenie zostato stwierdzone zaskarzonym postanowieniem;

e art. 172 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. i z art. 352 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze
wykonywanie stuzebno$ci przez pracownikéw ,,poprzednikéw prawnych wnioskodawcy”, bez wykazania nastepstwa
prawnego pomiedzy wnioskodawca a podmiotami nazwanymi jego poprzednikami prawnymi, a takze bez wykazania,
na czyja rzecz wykonywane byly te czynnosci (na rzecz wnioskodawcy, jego poprzednikow prawnych, czy tez na rzecz
podmiotéw, na rzecz ktorych mialo biec zasiedzenie) $wiadczy o posiadaniu stuzebnos$ci w sposéb prowadzacy do jej
zasiedzenia przez podmioty, na rzecz ktorych stwierdzono zasiedzenie;

e art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze istnienie widocznego i trwalego urzadzenia
na jednej z dzialek jest wystarczajace do uznania, ze zostala spelniona przestanka korzystania z trwatego i widocznego
urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. co do wszystkich magistral, ktére przebiegaja przez dziatki (...), w tym w
szczegolnosei co do rurociagu tlocznego o $rednicy 400 mm, ktorego czeScia nie sa usytuowane na dzialce nr (...)



widoczne urzadzenia, w sytuacji braku jakiegokolwiek oznaczenia magistral i braku dowodu, ze kolejni wlaSciciele
nieruchomo$ci mieli wiedze o posadowieniu na ich nieruchomosciach jakichkolwiek podziemnych urzadzen;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze przez nieruchomos$ci bedace wlasnoscia (...)
przebiegaja dwie magistrale wodociggowe o §rednicy 1000 mm, podczas gdy z opinii biegltego K. O. wynika, ze przez
te nieruchomosci przebiega jedna magistrala o Srednicy 1000 mm oraz jedna o §rednicy 800 mm, i w konsekwencji
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoS$ci w odniesieniu do nieistniejacej magistrali;

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze:

- uczestnicy, na rzecz ktorych zostalo stwierdzone zasiedzenie sluzebnosci oraz Skarb Panstwa korzystali z (...)
spolki (...) w zakresie odpowiadajacym treSci ustanowionej stuzebnosci, podczas gdy nie wynika to ani z materialu
dowodowego ani z ustalonego przez Sad stanu faktycznego.

- uczestnicy, na rzecz ktorych zostato stwierdzone zasiedzenie stuzebnoéci oraz Skarb Panstwa korzystali z (...) spotki
(...) wymienione w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sa lub byli wlaScicielami magistrali wodociggowych,
ktore przebiegaja przez dzialki spolki, podczas gdy w aktach sprawy brak na to dowodow;

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku niezgodnie
z tym przepisem poprzez lakoniczne uzasadnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczeg6élnoSci poprzez nie
wskazanie dowodow, na podstawie ktorych Sad dokonal okreslonych ustalen.

Oprocz tego skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z akt ksigg wieczystych nr (...) na okoliczno§¢ komu
przystugiwalo prawo wlasnoéci nieruchomosci wymienionych w sentencji postanowienia w okresie, w ktérym Sad
Rejonowy stwierdzil bieg terminu zasiedzenia.

Przy tak sformutowanych zarzutach apelant zazgdal zmiany zaskarzonego postanowienia droga oddalenia wniosku o
zasiedzenie w caloSci oraz wystapil o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wniosta o jej oddalenie.

Identycznie do Srodka odwolawczego ustosunkowal sie kolejny uczestnik Miasto L., ktore poza oddaleniem apelacji
domagalo sie jeszcze przyznania zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie
zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed
sadem nizszego rzedu, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Od strony
merytorycznej sprawa rowniez zostala nalezycie osadzona, wobec czego podzieli¢ nalezy wyrazona przez Sad Rejonowy
ocene prawng, sprowadzajaca sie do tego, ze zgloszony przez Zaklad (...) sp. z 0.0. w L. wniosek o zasiedzenie
shuzebnosci przesylu mial racje bytu.

Od razu w tym miejscu po krotce wyjaénic¢ nalezy kwestie zwigzana z beneficjentami wyzej wymienionej instytucji
prawnej. Ten watek nie byt wprawdzie bezposrednio przedmiotem zarzutéw, jednakze pojawil sie on w toku
postepowania, gdyz uczestnik spolka (...) wskazywala na brak legitymacji czynnej wnioskodawcy oraz powolywala
sie na niewlasciwe zakreSlenie ram podmiotowych sprawy. Koniecznym jest zatem podkreslenie, ze uplyw terminu



zasiedzenia powoduje nabycie wlasnoéci nieruchomosci ex lege przez posiadacza samoistnego, a orzeczenie sadu ma
charakter deklaratywny. W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia znajduja, poprzezart. 610 § 2 k.p.c., odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. nakladajace na sad, w okre$§lonym w nich zakresie,
obowiazek dzialania z urzedu. Oznacza to, ze sad z urzedu ustala, niezaleznie od wnioskéw uczestnikow postepowania,
krag os6b uprawnionych i date nabycia prawa wlasnoSci (por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK
315/09, niepubl. i orzeczenia w nim powolane oraz postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12,
niepubl.). Nie ulega zatem najmniejszych watpliwoéci, ze Sad byt uprawniony do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz
innych podmiotéw anizeli wnioskodawca.

Dalsze i wlasciwe juz rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze prawo wlasnoSci jest najsilniejszym prawem
majatkowym, podlegajacym szczeg6lnej ochronie prawnej. Kazda instytucja prawna ingerujaca w prawo wlasnosci
jest wiec swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowacé ja wyjatkowo. Niemniej jednak w razie
konfliktu intereséw prawo wilasnoSci niekiedy musi ustgpi¢. Taki wlasnie przypadek zachodzi chociazby odnosnie
dostarczania wody, poniewaz jako wazna potrzeba spoleczna uzasadnia ona ograniczenia prawa wlasnosci i to mimo
jego rangi i znaczenia. W sytuacji gdy zwiazane jest to z korzystaniem z gruntéw ich wlasciciele musza sie liczyé¢
z uszczupleniem ich wlacicielskich prerogatyw. Korzystanie z cudzych nieruchomo$ci zwigzane z przesylaniem
wody wrecz automatycznie laczy sie z ograniczeniem uprawnien wilascicieli tych nieruchomosci. Tytul do wkroczenia
na cudza nieruchomos$é moze zosta¢ wykreowany w dwojaki sposob: po pierwsze w trybie administracyjnym oraz
po drugie w trybie cywilnoprawnym (np. umowa z wlascicielem nieruchomosci, zgoda wtasciciela), przy czym w
tym ostatnim przypadku doéé¢ czesto odbywa sie to na drodze sagdowej (ustanowienie stuzebnos$ci przesytlu oraz jej
zasiedzenie).

W orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w mysl ktérego dopuszczalne jest nabycie sluzebnosci
odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1096048, w uchwale z dnia 7 pazZdziernika 2008 r.,
III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX Nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, opubl. baza
prawna LEX Nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego
Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681).
W ostatnich latach ustalila sie sluszna jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo$¢é nabycia przez
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej trescig stuzebnoséci przesytu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet
woweczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejéciem w zycie przepisoéw wyraznie normujacych te kwestie. Stosowne

uregulowania tzn. art. 305" — 305* k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przy czym weszly one w Zycie z dniem 3
sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ oba wymienione prawa posiadaja analogiczna tres¢ i pelnia
te same funkcje, to jednakze posiadaja rézne konstrukcje i podstawy prawne — stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca

treéci stuzebnosci przesylu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), a stuzebnoéé¢ przesylu (art. 305" — 305% k.c.). Z tego tez
wzgledu nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialo
miejsce posiadanie shuzebnosci przesytu, skoro prawo to jeszcze wowczas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza te
linie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5, w mysl
ktorej jeszcze przed wprowadzeniem stuzebnoéci przesytu w 2008 r. zaktady przesylowe mogly zasiadywac prawo do
korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebnos$ci. W przedmiotowej sprawie istniejgcy na nieruchomosciach stan faktyczny wskazuje, ze
uczestnicy tzn. (...) Spoétka (...) mogli zasiedzieé¢ jedynie sluzebnosci gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu, nie za$ stuzebno$c¢ przesyhu. Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie tez Sad Rejonowy.

Idac dalej zauwazy¢ nalezy, ze sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu
faktycznego, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez
dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnosci byloby sprzeczne z
interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wlasnoSciowych, polegajacym na
nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem prawno-



korygujaca funkcja posiadania. Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel traci
prawo wlasnosci w catoSci lub odpowiedniej czeSci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci
trzeba mie¢ na uwadze (co podkreélil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05,
opubl. baza prawna LEX Nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie
stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym
posiadania prowadzacego do nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci, a do posiadania
shuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. PodkreSlenia wymaga, iz przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoéé, zas wtadanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa
moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Sygnalizowane juz odpowiednie stosowanie przepiséw o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza
miedzy innymi ocene zakresu posiadania z uwzglednieniem specyfiki stuzebnosci. Posiadanie stuzebno$ci jest odrebna
postacia posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci. Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz
stosownie do potrzeb. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, opubl. baza
prawna LEX Nr 286763 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06, opubl. baza prawna LEX Nr 447190).
Natomiast wedle z art. 172 § 1 k.c. — posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Do 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja Kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. nr 55, poz. 321) wskazane terminy zasiedzenia wynosily odpowiednio
101 20 lat.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz zostaly spelnione przestanki warunkujace nabycie
shluzebnosci droga zasiedzenia. Jasnym i oczywistym jest to, ze na gruntach nalezacych do spélki (...) posadowione
sg trzy magistrale wodociggowe. Pojawia sie jednak pytanie czy ta infrastruktura spelnia kryteria okreSlone w art.
292 k.c. Ustawa nie precyzuje pojecia ,trwalego i widocznego urzadzenia”, pozostawiajac usciSlenie tego okreslenia
wykladni na tle konkretnego stanu faktycznego. W judykaturze przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, o
ktérym mowa w art. 292 k.c., nalezy rozumieé trwalg postaé widocznego przedmiotu bedacego rezultatem Swiadomego
dzialania czlowieka, ktéry ponadto odpowiada treSci stuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym, nie moze ono zatem
powstac wskutek dzialania sit natury. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace
korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoéci, sporzadzone na obcej nieruchomoéci lub co najmniej
wkraczajace w jej sfere (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, opubl. OSNC Nr 12/1969
poz. 220 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 160/00). Charakter tego urzadzenia
ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi ono by¢ widoczne (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1960 r., 2
CR 951/59, opubl. OSN Nr 1/1961, poz. 20). Od konkretnych okoliczno$ci faktycznych bedzie zalezala ocena, czy
okreslone dzielo pracy ludzkiej, ktére moze polegaé nie tylko na wybudowaniu, ale takze na udziale w budowie
lub wyremontowaniu urzadzenia jest trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Kwalifikacja
wodociagu jako urzadzenia trwalego nie nasuwala watpliwoéci. Watpliwosé¢ po stronie skarzacego powstala w zwiazku
z tym, ze to trwale urzadzenie jest usytuowane pod powierzchnia gruntu, zatem dla oczu wprost nie jest widoczne. Z
tak rozumianej widoczno$ci urzadzenia nie mozna jednak w spos6b generalny i automatyczny wyprowadza¢ wniosku o
wylaczeniu mozliwos$ci zasiedzenia stuzebno$ci przesylu. Tak wlasnie uczynil zas skarzacy, z tym ze jego zapatrywanie
jest nietrafne. Ogdlnie rzecz biorgc linie przesylowe z natury rzeczy dziela sie na urzadzenia napowietrzne i
podziemne. Gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej czeSci urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu
nieracjonalna jest taka wykladnia art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie, aby wodociag w czasie biegu
terminu zasiedzenia byl widoczny dla wtasciciela kazdej nieruchomoéci, przez ktéra przebiega (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, opubl. Biul. SN Nr 11/2011 str. 12 i z dnia 24 kwietnia



2002 r., V CKN 972/00,0publ. OSP Nr 7-8/2003 poz. 100). Przy urzadzeniach podziemnych chodzi o mozliwo$¢
stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale niekoniecznie chodzi tu
o zauwazenie urzadzenia jako takiego. Ustawa nie postuguje sie pojeciem urzadzenia naziemnego, ale urzadzenia
widocznego. Chodzi zatem zar6wno o zauwazenie cze$ci sktadowych takiego podziemnego urzadzenia, jezeli wychodza
nad powierzchnie gruntu, jak i o zauwazenie oznaczen wskazujacych na jego istnienie pod powierzchnig gruntu.
Urzadzenie powinno stanowié¢ dla wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktory korzystajac
z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnoéci
gruntowe;j.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy mialo wiec znaczenie usytuowanie na jednej z nieruchomosci
uczestnika (dzialtka nr (...)) elementéw i znakow $wiadczacych o bytnos$ci wodociggu. Do ich grona zaliczaja sie
za$ komora odpowietrznika razem z metalowymi wlazami na powierzchni. Wiedza o ich istnieniu musi by¢ zatem
traktowana jako réwnorzedna z wiedza o istnieniu i przebiegu wodociagu, co czyni taki wodociag urzadzeniem
widocznym w rozumieniu art. 292 k.c. Stosowna wiedza na ten temat dysponowala tez skarzaca spo6lka, a jej przeciwne
twierdzenia sa malo wiarygodne i jako takie nie zasluguja na aprobate. Poza tym nic nie stalo na przeszkodzie
aby pozyskaé odpowiednie dane i informacje poprzez zapoznanie sie w wla$ciwa dla tych gruntéw dokumentacja.
Chodzi tutaj przeciez o uzbrojone tereny miejskie, wobec czego lokalizacja i przebieg poszczegblnych urzadzen jest
uwidoczniony na mapach kartograficznych, z ktérymi moze sie zapoznac kazdy zainteresowany. Po stronie skarzacego
ewidentnie zabraklo za$ takich aktow staranno$ci, co oznacza iz sama spo6tka nie zadbala nalezycie o swoje interesy.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom apelujacej spotki Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz po stronie obecnych
wlaécicieli urzadzen wodociagowych, czyli (...) Spoélki (...) (linia (...) o $§rednicy 800 mm) oraz Miasta L. (linie
o $rednicy 1000 mm tj. (...) i 400 mm), wystepowalo posiadanie samoistne. Wedle art. 336 k.c. posiadanie
samoistne oznacza stan wladztwa nad rzecza odpowiadajacy posiadaniu wlascicielskiemu. Posiadacz samoistny wlada
rzecza "jak wlasciciel" oraz czyni to ,dla siebie” i ,we wlasnym interesie”. Inaczej moéwigc wykonuje faktycznie
uprawnienia skladajace sie na tres¢ prawa wilasnosci (art. 140 k.c.). Do tych atrybutéw nalezg za$ korzystanie z
rzeczy, jej gospodarcze eksploatowanie i pobieranie pozytkéw, rozporzadzanie oraz fizyczne przeksztalcanie, az do
calkowitego zniszczenia. Wladztwo nad rzeczg musi by¢ przy tym stanem trwalym (cho¢ przejSciowo posiadacz moze
nie wykonywac wladztwa bez utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu oso6b trzecich. Posiadacz
powinien wiec tak jak wlasciciel wykonywaé swoje wtadztwo w granicach okre$lonych przez ustawy, zasady wspélzycia
spolecznego i zgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego. Wola wladania dla
siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz
traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejScia uwzglednia rzeczywista
wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego (tak np. wyrok SN
z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego
2002 r., III CKN 891/00, opubl. baza prawna LEX Nr 54474; postanowienie SN z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I CSK
586/09, opubl. baza prawna LEX Nr 630169). Podkreslenia wymaga, iz wola posiadacza wladania rzecza dla siebie
przejawia sie w czynnoSciach faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa. Przedsiebrana w taki sposéb dyspozycja posiadacza powinna odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela,
chociazby posiadacz nie mial przekonania, ze jest wlascicielem. Swiadomo$é "wlaécicielska" lub jej brak rzutuje
wowcezas na dobrg albo zl3 wiare posiadania i w konsekwencji oddzialuje tylko na dlugo$c okresow zasiedzenia. Uwage
zwrécié¢ nalezy takze, iz posiadanie samoistne moze wystepowac nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany
o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wowczas gdy wie, ze wladcicielem nie jest, ale chce posiada¢ rzecz
i posiada ja tak, jakby byl wlascicielem. Tak czy inaczej do zasiedzenia wymagane jest zatem to, aby podmiot, na
ktorego rzecz biegnie termin zasiedzenia, zamanifestowal wyraznie wzgledem otoczenia swoja wole wladania gruntem
jak wlasciciel. Wedlug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna oceniaé zaréwno corpus jak tez animus
possidendi. Istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie zdarzenia stanowiacego zrodlo nabycia posiadania. Wespo6l
z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnatrz, pozwala okre$la¢ rodzaj posiadania. Z drugiej
strony, zawarcie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia itp., przesadza raczej o nabyciu posiadania zaleznego. Niemniej
jednak zawsze przydatna jest pilna obserwacja zewnetrznych znamion posiadania (por. Kodeks cywilny. Komentarz,



E. Gniewek, komentarz do art. 172, System Informacji Prawnej Lex Omega 2013). Wreszcie na koniec nie mozna
przeoczyé dobrodziejstwa plynacego z art. 339 k.c.. przepis ten wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym ten,
kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym Zawarte w art. 339 k.c. domniemanie prawne ma jednak
charakter usuwalny, a wiec mozna je obali¢ dowodzac, ze faktyczne wladanie oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie
zalezne lub dzierzenie. Jak powiedzial za$ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 103/2013,
opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 8483849) ,wladanie podporzadkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby,
oparte na uzytkowaniu, zastawie, najmie, dzierzawie lub innym prawie, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad
rzecza jest posiadaniem zaleznym (art. 336 in fine k.c.)”.

Na gruncie niniejszej sprawy niewlascicielskie posiadanie zalezne dotyczy tylko i wylacznie wystepujacego w
charakterze wnioskodawcy Zakladu (...). Dokladnie rzecz biorac, przy uwzglednieniu skomplikowanego caloksztaltu
faktyczno — prawnego sprawy, w ujeciu globalnym stwierdzi¢ nalezy, iz (...) jest posiadaczem zaleznym miejskiej
infrastruktury stluzagcej do doprowadza wody i odprowadzania $ciekow. Istniejace po stronie (...) uprawnienia do
korzystania z infrastruktury znajduja za$ swoje oparcie w umowach dzierzawy zawartych z (...) Spélka (...). Ten z
kolei podmiot w listopadzie 2006 r. zostal aportowo wyposazony przez Miasto L. w prawo wlasnoéci infrastruktury
wodno — kanalizacyjnej. Z tej tez przyczyny (...) z tego tytulu czerpie szereg pozytkoéw. Inaczej moéwiac z (...) spoiki (...)
co do przebiegajacego na nich wodociggu korzystalo najpierw Miasto L., a potem (...). Poza tym (...) autonomicznie
decyduje o wszelkich kwestiach zwiazanych ze wspomniang infrastrukturg. Dobitnym tego wyrazem jest wlasnie
wydzierzawienie wodociagu i oddanie go do eksploatacji innemu podmiotowi. Rzeczone zachowanie mozna uznaé
za przejaw najdalej idacego traktowania przystugujacej stuzebnosci przesylu poprzez wprowadzenie do okre$§lonego
stanu faktycznego jeszcze jednego podmiot — faktycznego eksploatatora urzadzen, ktory dziala tu tylko i wylacznie
w zakresie udzielonego przez (...) upowaznienia do podejmowania takich czynnoS$ci. Tym samym (...) jako zarzadca
i administrator sieci nie ma zadnego wplywu na te zagadnienia, gdyz do niego naleza w sumie czynnoSci stricte
obstugowe. W kontekscie tego trudno zatem moéwié, aby samodzielne dzialania posiadacza zaleznego, w tym nawet te
laczace sie z pozyskaniem zgody wlasciciela na wkroczenie na jego grunt za odplatno$cia, mogly niweczy¢ istnienie w
odniesieniu do danego gruntu posiadania samoistnego po stronie wilasciciela konkretnej infrastruktury przesylowe;.
Co prawda w przedmiotowej sprawie takie kroki byly podejmowane przez (...), jednakze poszczegélne ustalenia,
porozumienia i umowy wigzaly tylko sygnatariuszy tych czynno$ci czyli (...) oraz (...). Natomiast moc wiazaca nie
rozciggala sie juz na (...) i Miasto L., poniewaz nie uczestniczyly one w tych czynnos$ciach ani nie podpisywaly
zadnych dokumentéw. W tym zakresie nie wykazano bowiem, aby (...) dzialala za zgoda i wiedza wtascicieli urzadzen
wodociggowych. Nie mozna tez przeoczy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ tych dzialan nastgpila juz po dacie, w ktorej
nastgpilo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci przesyhu, wobec czego te okolicznoSci pozostawaly ponadto prawnie
obojetne dla rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnoéci skarzacy nie ma tez racji podnoszac, iz nie zostalo wykazane przeniesienie posiadania i
nastepstwo prawne pomiedzy poszczegdlnymi przedsiebiorstwami korzystajacymi z wodociggu na przestrzeni lat,
skutkiem czego niemozliwym bylo doliczenie czasu posiadania poprzednikoéw prawnych. Wobec niespornego faktu
nieprzerwanego dostarczania wody przedmiotowym urzadzeniem nie ulega watpliwo$ci, ze nalezalo ono do kazdego
kolejnego przedsiebiorcy wodociggowego, a w konsekwencji kazdy z nich korzystatl z nieruchomosci wnioskodawcy
jako posiadacz odpowiedniej stuzebnoéci gruntowej. Sad I instancji poczynil wlasciwe ustalenia dotyczace kolejnych
podmiotow, ktore wladaly wodociagiem przebiegajacym przez przedmiotowe nieruchomosci. Z kolei dla mozliwoéci
doliczenia przez nastepce czasu posiadania stuzebno$ci przez poprzednika konieczne bylo, aby w czasie biegu
zasiedzenia doszlo do przeniesienia posiadania. Stanowczo podkre§li¢ nalezy, ze przeniesienia posiadania nie musi
miec zadnej szczegdlnej formy, co oznacza ze moze nastapi¢ w dowolny sposéb nawet na drodze dorozumianej, byleby
z okoliczno$ci danego przypadku wynikato, ze wola i SwiadomoScia zainteresowanych bylo przeniesienie posiadania.
Zdaniem Sadu odwolawczego, uznac trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy przeniesienie praw do infrastruktury
przesylowej pozwala przyjaé rownoczesna transmisje posiadania stuzebnosci pomiedzy podmiotami korzystajacymi
z wodociggu w sposdb zgodny z treécia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Co wiecej mozna
nawet tutaj mowié¢ o swoistego rodzaju notoryjnosci. Natomiast na aprobate nie zasluguje poglad skarzacego, ktory
twierdzil, Ze przeniesienie to nieodzownie musi by¢ udowodnione stosownymi dokumentami odnoszacymi sie do



konkretnych urzadzen przesytowych; poniewaz takie stanowisko o niedopuszczalno$ci wykazywania tej okolicznos$ci
przy zastosowaniu innych $§rodkéw przewidzianych przez przepisy normujace postepowanie dowodowe nie znajduje
zadnego oparcia w prawie. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 292 zd. II k.c. w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. zezwala na
doliczenie czasu poprzedniego posiadacza wowczas, jesli doszlo do pochodnego nabycia posiadania przez nastepce;
przeciwienstwem tego rodzaju wejscia we wladanie jest nabycie posiadania w sposéb pierwotny, ktére nastepuje
w wyniku jednostronnego aktu zawladniecia z wolg posiadania dla siebie. Konsekwentnie przyja¢ wiec trzeba, ze
wejécie we wladanie stuzebno$cia w sposdb niepozwalajacy na doliczenie posiadania poprzednika mogloby nastapic
jedynie wtedy, gdyby kolejny przedsiebiorca nabyt prawa do przedmiotowej infrastruktury przesytowej w sposéb
pierwotny, a nie pochodny. Nic takiego nie miato miejsca w realiach niniejszej sprawy w okresie biegu zasiedzenia.
Jak juz byla o tym mowa wspomniane trzy magistrale wodociaggowe wchodzily w sktad przedsiebiorstwa kolejnych
podmiotéw zajmujacych sie przesylem wody. Pierwotnie dzialalno$¢ w tym zakresie prowadzitlo Przedsiebiorstwo
(...), majace status przedsiebiorstwa panstwowego. Powazne przeksztalcenia ustrojowe na poczatku lat 9o — tych XX
wieku zwigzane z powstaniem samorzadu terytorialnego doprowadzily zas§ do wyodrebnienia mienia komunalnego z
czeSci mienia panstwowego. Podstawe prawna w tym zakresie stanowila ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 446 z pézn. zm.), na mocy ktoérej powolano samorzad gminny i nadano
osobowos$¢ prawna gminom. W konsekwencji cze$¢ mienia ogélnonarodowego (panstwowego) stala sie wlasno$cia
gmin, czyli nastapila komunalizacja. Organy administracji rzadowej zarzadzajace majatkiem w imieniu Skarbu
Panstwa zostaly zobowigzane do przekazania na rzecz gmin nieruchomosci i mienia ruchomego zgodnie z ustawg
z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32 21990 r. poz. 191 z pdzn. zm.). W ustawie tej pojawil sie ponadto przepis zobowigzujacy
gminy do sporzadzania spiséw inwentaryzacyjnych przejmowanego z mocy prawa mienia, a szczegblowy sposéb
dokonywania inwentaryzacji mienia podlegajacego komunalizacji zostal okreslony w instrukeji stanowigcej zalacznik
do uchwaly nr 104 Rady Ministréow z dnia 09 lipca 1990 r. w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia
komunalnego (M.P. Nr 30 poz.235). Powyzszy schemat w calej rozciagtoéci dotyczyl tez Gminy L., a powolana przez
nig Komisja Inwentaryzacyjna dokonala miedzy innymi spisu $rodkéw trwalych przekazanych przez (...). Nastepnym
krokiem byta likwidacja (...) i powolanie w jego miejsce Zakladu (...) jako gminnego zakladu budzetowego. Z kolei w
grudniu 2000 1. (...) uzyskal osobowos¢ prawna na skutek przeksztalcenia go w spotke prawa handlowego, jednakze
nadal on dzialal w strukturach magistratu. Rzeczone wodociagi stanowily zatem mienie gminne. Taki stan rzeczy
trwal do dnia 28 listopada 2006 r., kiedy to Gmina L. wniosla do utworzonej przez siebie (...) Spolki (...) aport
rzeczowy w sklad, ktérego wchodzilo rowniez prawo wlasnoSci infrastruktury wodno — kanalizacyjnej oraz wartosci
niematerialne i prawne z nimi zwigzane. W §wietle powyzszego wrecz oczywistym jest nastepstwo prawne pomiedzy
tymi podmiotami, ktére we wlaéciwy sposob zostalo udokumentowane. Natomiast plynace z opisanych przeobrazen
wnioski sg takie, ze kazde kolejne przedsiebiorstwo wodociagowe nabywalo okreslone mienie } w sposéb pochodny,
w tym takze i posiadanie stuzebnosci. Dzieki temu kazdy z tych podmiotéw do czasu swojego wladania zmierzajacego
do zasiedzenia mégt doliczy¢ okres posiadania poprzednikow.

Idac dalej jasnym jest takze i to, ze obecny wlaSciciel urzadzenia czyli (...) Spélka (...) korzysta z linii. Jak
wskazal SN w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r., I CSK 218/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1288630 celem
stuzebnosci przesylu jest umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wlacicielem
i ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Same wiec rury biegnace pod powierzchnia (...) spolki (...) podobnie
jak i wszelkie inne elementy, takie jak komory, przepustnice, studzienki, wlazy i pokrywy, tworza powiazana ze
soba technicznie i gospodarczo sie¢, ktora jako taka staje sie czeScia skladowa calej infrastruktury technicznej
przedsiebiorstwa przesylowego. Je§li zatem przedsiebiorstwo wodociggowe funkcjonuje i prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na dostarczaniu wody odbiorcom, to korzysta w tym celu ze wszystkich element6w sieci. Poza
tym przejawem korzystania jest biezaca obsluga, wyrazajaca sie regularnymi obchodami linii oraz wykonywaniem
prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym. Innymi slowy spoéltka traktuje rzeczona linie jak kazdy inny
skladnik swojego majatku, bowiem dba o to urzadzenie i utrzymuje je w niepogorszonym stanie. Identyczne czynno$ci
wykonywali takze poprzednicy prawni uczestnika. Co wiecej na przestrzeni lat doszlo nawet do przebudowy jednej z
linii wodociagu, co dobitnie $wiadczy o jego uzytkowaniu. Poczynienie nakladéw i ulepszenie urzadzenia oznacza cheé
i zamiar jego dalszego wykorzystywania i to nawet z wieksza intensywno$cia. Kazde przedsiebiorstwo dba przeciez



o wlasna infrastrukture i stara sie ja modernizowac¢ i rozbudowywac, zwlaszcza gdy ros$nie zapotrzebowanie na jego
ustugi, ktéremu nie jest w stanie sprostaé przy wykorzystaniu dotychczasowych zasobéw i potencjatu. Zalozy¢ nalezy,
Ze W pewnym momencie istniejacy wodociag z uwagi na konstrukcje i parametry nie byl w stanie nalezycie pehié
swoich zdan, co prawdopodobnie przejawialo sie awariami i przerwami w dostawach wody Z tej tez przyczyny podjeto
Srodki zaradcze, co polegalo na powaznej modernizacji wodociggu. Jak wynika z uzupekiajacej opinii bieglego z
zakresu geodezji (k. 735 — 737), ktory dokonat kwerendy dostepnej dokumentacji geodezyjnej, przebudowa objela
magistrale (...). Podjete w tym zakresie dzialania polegaly na usunieciu cze$ci rur o Srednicy 1000 mm i zastgpieniu
ich rurami o $rednicy 800 mm. Natomiast w pozostalej czesci w stare rury o przekroju 1000 mm zostal wsuniety
nowy przewdd o §rednicy 800 mm, co oznacza, iz weze$niejszej grubszej rurze nadano charakter ostonowy. Z tego tez
wzgledu zrozumiatym jest to, iz nastepcze mapy mowia o tym, ze magistrala (...) ma Srednice 800 mm. Jednocze$nie
nie budzi watpliwosci, iz wecigz chodzi o dokladnie ta sama nitke wodociagu, wobec czego trudno méwic¢ o braku
tozsamoSci tej linii, tak jak chce tego skarzacy. Poza tym wspomniana modernizacja w zadnej mierze nie wplynela
na pas stuzebnosci, ktory dalej ma identyczny jak poprzednio rozmiar. Reasumujac zaktad wodociggowy wlasciwie
zareagowal oraz podjal odpowiednie dzialania podyktowane §wiadomoscig i wiedza, ze przedmiotowa magistrala
jest waznym elementem funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci. Na koniec jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz
kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowato tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez
poprzednika (art. 348 k.c.) — skoro woda trafiala do odbiorcéw przez caly czas. Samo przeniesienie praw majatkowych
odbywalo sie na podstawie aktéw o charakterze generalnym i nie budzi watpliwo$ci udokumentowany fakt nastepstwa
prawnego uczestnikow w odniesieniu do podmiotu bedacego wykonaweca linii. Przejécie prawa stuzebnosci od Skarbu
Panstwa na wskazane podmioty nastapilo z kolei jako element przekazywanego mienia w rozumieniu art. 44 k.c.

Konkludujac wbrew odmiennemu stanowisku apelujgcego, Sad Rejonowy wydal trafne i sluszne rozstrzygniecie,
dochodzac do przekonania, ze Miasto L. zasiedzialo stuzebnos$¢ przesytu co do magistrali wodociggowej (...) o Srednicy
1000 mm z dniem 5 listopada 2003 r. i co do magistrali wodociagowej o Srednicy 400 mm z dniem 1 stycznia 2004
r., za§ (...) Spoélka (...) uczynila to z dniem 23 pazdziernika 2008 r. w odniesieniu do magistrali wodociagowej
(...) o érednicy 800 mm. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza réwniez tok rozumowania Sadu Rejonowego
dotyczacy kwestii poczatku biegu zasiedzenia. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 287/12, powszechnie przyjmuje sie, ze przedsiebiorca posiada
nieruchomo$é w zakresie stuzebnosci przesytu od chwili wejScia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego
do przesylania medidéw. Co wiecej Sad I instancji dokonal tutaj nalezytego zréznicowania poszczegdlnych terminéw,
przyjmujac iz wlaciwym momentem czasowym sa daty pewne, znajdujace odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Tym samym podjeta przez wnioskodawce proba zdyskredytowania orzeczenia, z powolaniem
sie na naruszenie szeregu norm prawnych odnoszacych sie do instytucji zasiedzenia, nie mogta wywrzec zamierzonego
skutku.

W tym stanie rzeczy skoro zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu, to apelacja musi zosta¢ oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo sprostowaé oczywista omyltke
popelniona przez Sad Rejonowy w zakresie oznaczenia jednego z uczestnikow. Siedziba spoiki (...) miesci sie bowiem
w W., a nie jak mylnie wskazal Sad I instancji w Lodzi.

Wykorzystujac zacytowane unormowanie Sad Okregowy przeredagowal brzmienie pkt 11 2 sentencji kontrolowanego
postanowienia oraz dla czytelnoSci i przejrzystoSci nadal im nowag numeracje skladajaca sie z pkt 1, pkt 2 i pkt 3.
Dokonana ingerencja byla podyktowana tym, iz w treSci zaskarzonego postanowienia pojawily sie niedokladnos$ci
wynikle z nienalezytej identyfikacji poszczegolnych magistral wodociagowych oraz z niezbyt precyzyjnego okreslenia
przebiegow stuzebnos$ci. Asumpt do tego dawala analiza, znajdujacej sie na karcie 514, mapy do celéw prawnych
(ustalenia sluzebnoéci gruntowych), ktéra graficznie obrazowala oraz opisowo ujmowala wszystkie elementy
konieczne dla rozstrzygniecia. Z tej tez przyczyny doprecyzowano, ze:



e zasiedziana z dniem 5 listopada 2003 r. przez Miasto L. stuzebno$é przesylu dotyczy magistrali wodociagowej
nazywanej (...), oznaczonej na mapie ,wo01000”, a znajduje sie ona na obszarze wyznaczonym liniami w kolorze
zielonym, poprowadzonymi przez kolejne punkty (...), poczynajac od punktu (...) a konczac na punkcie — (...) (nowy
pkt 1);

e zasiedziana z dniem 23 pazdziernika 2008 r. przez (...) Spolke (...) stuzebno$¢ przesylu dotyczy magistrali
wodociggowej nazywanej (...) ,0znaczonej na mapie ,wo800”, a znajduje sie ona na obszarze wyznaczonym liniami
w kolorze zielonym, poprowadzonymi przez kolejne punkty (...) , poczynajac od punktu ,,B1” a konczac na punkcie
— (...) (nowy pkt 2);

e zasiedziana z dniem 1 stycznia 2004 r. przez Miasto L. stuzebno$¢ przesylu dotyczy magistrali wodociagowej
oznaczonej na mapie ,w0400”, a znajduje sie ona na obszarze wyznaczonym liniami w kolorze zotym,
poprowadzonymi przez kolejne punkty A, poczynajac od punktu A (...) a konczac na punkcie — A (...) (nowy pkt 3).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako ze w niniejszej sprawie
nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego.

Pozostale rozstrzygniecia dotyczq rozliczenia kosztow przeprowadzonego przed II instancjq
postepowania dowodowego. W tym zakresie uczestnik tj. (...) ubiegala sie o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajqcej opinii pisemnej bieglego geodety, przy czym na ten cel, zgodnie z poleceniem
Sadu Okregowego, zaliczkowo wplacila kwote 1.000 zl. Z kolei biegly przedstawil rachunek na
kwote 416,89 zl, wobec czego tq naleznosé trzeba bylo wyplacié z zaliczki. Natomiast pozostala
niewykorzystana czesé zaliczki w kwocie 583,11 zI podlegala zwrotowi stosownie do dyspozycji
art. 80 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2014 poz. 1025).



