Sygn. akt ITI Ca 99/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

- utrzymal wyrok zaoczny z dnia 22 marca 2012 roku w mocy w zakresie, w jakim w punkcie 1 tego wyroku uznano
za bezskuteczng w stosunku do M. S. opisang w tym wyroku czynno$¢ prawna, w czeéci dotyczacej sprzedazy udziatu
wynoszacego 1/2 (jedna druga) przypadajacego S. G. (1) - w wyniku ustania malzenskiej wspolnosci majatkowej
laczacej go z A. G. — w prawie wlasno$ci nieruchomosci opisanej w punkcie 1 wyroku zaocznego, w zwiazku z
wierzytelno$cia S. M. w stosunku do S. G. (1) o zaplate sumy 26.000 zlotych, wynikajaca z prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 27 stycznia 2011 roku w sprawie
o sygn. IT Nc 22/11;

- uchylil wyrok zaoczny z dnia 22 marca 2012 roku w pozostalej czeéci i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 25 stycznia 2011 roku M. S. zlozyl w Sadzie
Okregowym w Lodzi pozew o zaplate przez S. G. (1) sumy 600.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powbdztwa, w oparciu o wystawiony przez pozwanego weksel wlasny.

W dniu 27 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. II Nc 22/11 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktorym zasadzil od S. G. (1) na rzecz M. S. sume 600.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25
stycznia 2011 roku oraz sume 14.717 zl z tytulu kosztéw procesu.

Odpis nakazu zaplaty doreczono S. G. (1) w dniu 4 lutego 2011 roku.
Pozwany nie zlozyl zarzutéw od nakazu zaplaty, ktéry uprawomocnil sie.

W dniu 8 lutego 2011 roku S. G. (1) i A. G. zawarli z K. N. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S. R., w gminie B., stanowigcej dzialke ewidencyjng o numerze (...), o powierzchni 988
metréow kwadratowych, za cene wynoszaca 26.000 zl. W dacie zawarcia tej umowy wyzej opisana nieruchomosé
stanowila sktadnik majatku objetego malzenska wspdlnoscia majatkowa taczaca S. i A. G..

W §5 umowy strony uzgodnily, ze S. G. (1) i A. G. zastrzegaja sobie prawo odkupu wyzej opisanej nieruchomo$ci w
terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy, tj. do dnia 9 kwietnia 2011 roku, za cene wynoszaca 33.000 zl.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalit zlozony w dniu 11 lutego 2011
roku wniosek M. S. o dokonanie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla wyzej opisanej nieruchomosci wpisu hipoteki
przymusowej w oparciu o wyzej przywolany nakaz zaplaty wydany w sprawie II Nc 22/11. W dniu 10 lutego 2011 roku
do sadu prowadzacego ksiege wieczysta wplynat wniosek o wpisanie K. N. w dziale II ksiegi wieczystej jako wlaScicielki
wyzej opisanej nieruchomo$ci.

W dniu 11 wrze$nia 2013 roku K. N. zawarlta z M. G. i L. G. umowe sprzedazy wyzej opisanej nieruchomosci za sume
wynoszaca 26.000 lub 27.000 zk.

S. G. (1) prowadzit dzialalno$é gospodarcza — szwalnie, ktéra w ciagu ostatnich kilku lat przed 2009 rokiem
przestawala by¢ dochodowa. W 2011 roku S. G. (1) i A. G. nie prowadzili juz szwalni, nie mieli stalego zatrudnienia,
utrzymywali sie z prac dorywczych oraz z pomocy rodziny i przyjaci6l.



W dacie sprzedazy nieruchomosci na rzecz K. A. i S. G. (1) mieli dlugi w znacznej wysokosci, w szczegolnosci z tytutu
kredytu mieszkaniowego, zabezpieczonego hipoteka na zabudowanej nieruchomoéci w S., na sume ponad 500.000
z}. Pienigdze ze sprzedazy nieruchomosci w S. S. (2) i A. G. wykorzystali na swoje biezace utrzymanie.

A. G. uznala, ze wyzej opisana nieruchomo$¢ zostala sprzedana ,,do lombardu”.

S. G. (1) zglosil sie do L. G., bo chcial ,zastawi¢” dziatke w S. R. ze wzgledu na ,problemy finansowe”. O tym, ze
nieruchomo$¢ bedzie kupowaé K. N., S. G. (1) dowiedzial sie dopiero w dniu zawierania umowy. Uzgodnil prawo
odkupu z L. G.. S. G. (1) zakladal, Ze L. G. wie o jego trudnej sytuacji finansowej. Réznice miedzy uzgodniona ceng
sprzedazy dzialki a ceng odkupu (7000 zl) S. G. (1) traktowal jako ,,wynagrodzenie lombardu na wypadek, gdybym
odkupit te dziatke”.

S. G. (1) w tym samym okresie, w ktorym zawarl wyzej opisang umowe z pozwang, sprzedat takze inna nalezaca do
niego nieruchomo$¢, polozona w miejscowosci S., a druga nalezaca do niego nieruchomos$¢ potozona w tej samej
miejscowosci zostala sprzedana w toku egzekucji.

L. G. w 2011 roku prowadzil lombard. S. G. (1) zaproponowatl mu sprzedaz wyzej opisanej nieruchomosci polozonej
w S. R. i pokazal L. G. te dzialke. L. G. poinformowal swojego kolege K. F. o mozliwosSci zakupu nieruchomoéci. L.
G. ustalil ze S. G. (2) cene sprzedazy wyzej opisanej nieruchomo$ci oraz to, ze w umowie bedzie zastrzezone prawo
odkupu.

S. G. (1) wezeéniej zastawial w lombardzie prowadzonym przez L. G. rézne ruchomoéci.
Po sprzedazy nieruchomosci S. G. (1) przekazal klucze do niej L. G. — uwazajac, ze to L. G. kupil od niego te dzialke.

O tym, ze A. G. i S. G. (1) chcg sprzedaé nalezacg do nich nieruchomo$¢ polozong w S. R. K. N. dowiedziala sie od
swojego konkubenta, K. F.. Wczeéniej pozwana nie znala A. i S. G. (1). Przed zawarciem umowy sprzedazy wyzej
opisanej nieruchomos$ci pozwana nie rozmawiala ze sprzedajacymi, wszystkie informacje dotyczace przedmiotu i
tresci planowanej umowy pozwana otrzymata od kolegi swojego konkubenta, L. G..

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w miejscowoéci S. R., w gminie B., stanowiacej dzialke ewidencyjna o
numerze (...), 0 powierzchni 988 metréow kwadratowych, wedlug stanu tej dzialki z dnia 8 lutego 2011 roku i poziom
cen rynkowych z tego okresu wynosita 9200 zl.

Pod koniec lutego 2011 roku M. S. wystapil do komornika o wszczecie przeciwko S. G. (1) egzekucji nalezno$ci
wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt II Nc 22/11. W toku postepowania
egzekucyjnego M. S. uzyskal sume ok. 4000 zl, w pozostalym zakresie postepowanie egzekucyjne pozostaje
bezskuteczne.

W toku egzekucji zostala sprzedana w drodze licytacji polozona w S. nieruchomos$é z budynkiem mieszkalnym,
nalezaca do A. G. i S. G. (1), jednakze uzyskana w ten sposéb suma zostala w calo$ci przeznaczona na zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego — banku.

Malzenistwo A. G.iS. G. (1) zostalo rozwiagzane przez rozwdd w dniu 1 pazdziernika 2014 roku. Na date wydania wyroku
rozwodowego wyzej wskazane osoby nie posiadaly juz zadnego majatku. S. G. (1) nadal posiada dlug z tytutu kredytu
bankowego na sume ok. 200.000 zl, nie ma zadnego majatku.

Na wstepie rozwazanych prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek
czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedziec.



Roszczenie oparte na tresci art. 527 § 1 k.c., okre§lane mianem tzw. skargi paulianskiej, powstaje w razie spelnienia
czterech przestanek, to jest:

1. dokonania przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia, ktorej skutkiem jest pokrzywdzenie wierzycieli —
polegajace na tym, ze dtuznik staje sie niewyplacalny (art. 527 § 2 k.c.), tj. nie dysponuje majatkiem umozliwiajacym
zaspokojenie roszczen wierzycieli, albo staje sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz przed dokonaniem czynnosci,

2. uzyskania przez osobe trzecia korzys$ci majatkowej w wyniku dokonanej z udzialem dluznika czynno$ci prawnej,

3. dzialania dtuznika ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, tj. ze Swiadomo$cia, ze na skutek dokonanej z osoba
trzecia czynno$ci prawnej staje sie niewyplacalny,

4. wiedzy osoby trzeciej o tym, ze dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze powod jest legitymowany do wystapienia z powodztwem w niniejszej
sprawie, skoro niewatpliwie jest wierzycielem S. G. (1), ktéry w dniu 8 lutego 2011 roku dokonal wyzej opisanej
czynnosci prawnej z udzialem pozwanej. K. N. posiada legitymacje bierna w sprawie niniejszej, mimo tego, ze juz w
toku postepowania zbyla nieruchomos$é¢ bedac przedmiotem umowy z dnia 8 lutego 2011 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w sprawie o uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba
trzecia, ktora w wyniku tej czynno$ci uzyskata korzy$¢ majatkowa, zachowuje legitymacje bierna takze wtedy, gdy
przed doreczeniem pozwu rozporzadzita uzyskana korzy$cia na rzecz innej osoby (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2011 r., III CZP 132/10, OSNC 2011/10/112). Tym bardziej, z uwagi na tre$¢ art. 192 pkt. 3)
k.p.c., dotyczy to przypadku, gdy uzyskana przez osobe trzecia korzy$c zostala przez nia zbyta juz po doreczeniu
pozwu. Wyrok uwzgledniajacy skarge paulianiska wydany w takich okoliczno$ci w sposéb prawnie wiazacy potwierdza
spelienie przeslanek tejze skargi i moze by¢ nastepnie wykorzystany w sprawie o wydanie na podstawie art. 532 k.c.
korzys$ci utraconej przez osobe trzecia w granicach, w jakich wierzyciel zaspokoilby sie z rzeczy (por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 24 lutego 2011 roku).

W niniejszej sprawie za spelnione nalezy uznac wszystkie wyzej wymienione przeslanki zasadnoéci skargi paulianskiej
w odniesieniu do czynnoSci prawnej opisanej pozwie, jednakze nie w pelnym zakresie tej czynnoéci.

Po pierwsze, opisang w pozwie umowe sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 8 lutego 2011 roku uzna¢ nalezy za dokonang
z pokrzywdzeniem wierzycieli S. G. (1), a w szczeg6lnoSci z pokrzywdzeniem M. S.. Jak juz wyzej wskazano, stosownie
do treéci art. 527 § 2 k.c., czynno$¢é prawna dluznika skutkuje pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli w jej wyniku dtuznik
staje sie niewyplacalny lub zwieksza sie stopien jego niewyplacalno$ci. Niewyplacalno$¢é w rozumieniu omawianego
przepisu odnosi sie do faktycznej niemoznoSci zaspokojenia wierzyciela z majatku dluznika — zaskarzalne w oparciu
o art. 527 § 1 k.c. s3 zatem takie czynnosci dluznika, ktore z praktycznego punktu widzenia zmniejszaja mozliwo$¢
zaspokojenia wierzyciela (por. M. Pyziak — Szafnicka w: System prawa prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan —
cze$é ogblna, Warszawa 20009, s. 1249-1250). Niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza taki stan
majatku dtuznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej
przeciwko temu dluznikowi (wyroku SN z dnia 24 stycznia 2000 roku, III CKN 554/98, niepubl.). W literaturze
wskazuje sie, ze stwierdzajac tak rozumiang niewyplacalno$¢ dluznika dla potrzeb rozstrzygania o zasadnos$ci skargi
paulianskiej w zasadzie nie powinno sie uwzglednia¢ mozliwosci posiadania przez dluznika pieniedzy (znakow
pienieznych), gdyz pieniagdze — ze wzgledu na swoja nieuchwytnosé, latwos¢ ukrycia — sa tak specyficzna ruchomoscia,
ze prowadzenie z nich egzekucji wbrew woli dluznika jest zadaniem wrecz niewykonalnym (por. M. Pyziak-Szafinicka,
System prawa prywatnego..., s. 1250 oraz P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2013, s. 987). Dhuznik staje sie niewyplacalny takze wowczas, gdy w wyniku dokonanej przez niego czynnoSci prawnej
z udzialem osoby trzeciej wierzyciel zachowuje mozliwos§¢ zaspokojenia swojego roszczenia z majatku dtuznika,
jednakze z dodatkowym, znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka - pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemozno$¢, lecz rowniez utrudnienie lub



odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 525/00, Biuletyn SN
nr 5 z 2002 roku, poz. 11).

Wskazaé¢ wobec tego nalezy, ze wyzej opisana umowa z dnia 8 lutego 2011 roku musi zosta¢ uznana za skutkujaca
powstaniem niewyplacalnoéci dtuznika powoda, tj. S. G. (1), w sensie wyzej wyjasnionym. W wyniku tej czynno$ci
S. G. (1) stal sie osoba niewyplacalna lub niewyplacalna w wyzszym stopniu niz przed zawarciem umowy z pozwana.
Sprzedaz nieruchomos$ci w S. R. uniemozliwila powodowi zajecie tej ruchomos$ci w toku egzekucji lub chociazby
zabezpieczenie jego roszczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej. Jak wynika z niespornych w tym zakresie
ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, postepowanie egzekucyjne wszczete na wniosek powoda
przeciwko S. G. (1) doprowadzilo do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda jedynie w znikomym stopniu — z uwagi na to,
ze majatek dtuznika nie wystarczal na zaspokojenie roszczen wszystkich wierzycieli. Obecnie S. G. (1) nie dysponuje
zadnym majatkiem, do ktorego powdd moglby skierowac egzekucje, a zatem stan niewyplacalno$ci dluznika utrzymuje
sie nadal.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie moze prowadzi¢ do wniosku moéwigcego o braku pokrzywdzenia powoda okolicznosé, iz
zaskarzona w niniejszej sprawie czynno§¢ prawna dluznika miala charakter odplatny, a cene sprzedazy wyzej opisanej
nieruchomoéci w umowie z dnia 8 lutego 2011 roku okre$lono wrecz na istotnie wyzsza niz ustalona przez biegla
warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta o tyle nie ma znaczenia, ze na skutek umowy z dnia 8 lutego 2011
roku powdd utracil mozliwo$é zaspokojenia sie z istotnego sktadnika majatku dluznika, natomiast dtuznik w zamian
uzyskal wprawdzie ekwiwalent w postaci §rodkéw pienieznych, ktore jednak nastepnie — jak sam przyznat w toku
niniejszego postepowania — bezpowrotnie zuzyl na biezace utrzymanie. Jak juz wyzej wskazano, §rodki pieniezne sa
z uwagi na latwo$¢ ich ukrycia tak specyficzng ruchomoscia, ze prowadzenie z nich egzekucji wbrew woli dtuznika
jest zadaniem w praktyce niewykonalnym, co potwierdzaja zreszta okolicznoSci niniejszej sprawy. Stuszny jest zatem
przywolany wyzej poglad wskazujacy na konieczno$é pominiecia posiadanych przez dtuznika §rodkéw pienieznych
przy dokonywaniu oceny niewyplacalnoéci dtuznika dla potrzeb stosowania art. 527 k.c.

Pokrzywdzenie wierzyciela oznacza, ze wprawdzie wierzytelno$¢ nadal w sensie rachunkowym figuruje w jego
majatku, jednakze prognozy co do mozliwoéci jej zaspokojenia z majatku dluznika sa zle (por. M. Pyziak-Szafinicka,
System prawa prywatnego..., s. 1255-1256). Tego rodzaju sytuacja wystapila w sprawie niniejszej w odniesieniu do
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi w stosunku do S. G. (1), do czego przyczynilo sie zawarcie zaskarzonej umowy.

Doda¢ nalezy, ze zuzycie przez dluznika ekwiwalentu uzyskanego z czynno$ci prawnej w caloSci w inny sposéb niz na
zaspokojenie wierzyciela, wskazuje na zamiar jego pokrzywdzenia przez dluznika (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
6 grudnia 1996 roku, I ACr 853/96, niepubl.). Nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli czynno$é prawna dluznika
zmniejszajaca jego majatek, jezeli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory nadal znajduje
sie w jego majatku lub postuzyt mu do zaspokojenia wierzycieli (por. wyrok SN z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98,
niepubl.). Tymczasem dluznik powoda S. G. (1) w wyniku umowy zawartej z pozwana wprawdzie otrzymal ekwiwalent
pieniezny, jednakze w krétkim czasie zuzyt go w innym celu niz zaspokojenie ktoregokolwiek z wierzycieli.

W dalszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze pozwana na skutek zawartej z dluznikiem powoda umowy sprzedazy
niewatpliwie uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci. Osoba trzecia uzyskuje
korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dluznika okre$long cene
w pienigdzu. Jest tak dlatego, ze przywolany wyzej przepis nie dotyczy korzy$ci majatkowej rozumianej w sensie
potocznym (np. w sensie nabycia rzeczy za cene nizsza od jej wartosci rynkowej) lecz korzy$ci majatkowej rozumianej
jako kazde nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego przedstawiajacego jakakolwiek warto$¢ majatkowa (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, I ACa 638/99, OSA 2002/2/14).

Wykazane zostaly rowniez w niniejszym postepowaniu pozostale dwie sposrdéd wyzej wymienionych przestanek
zasadnoSci skargi paulianskiej, tj. tzw. przestanki subiektywne dotyczace dtuznika i osoby trzeciej. W oparciu o zebrany
w niniejszej sprawie material dowodowy uznaé nalezy, ze S. G. (1) jako dluznik powoda zawierajac wyzej opisang
umowe z pozwang dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia swoich wierzycieli, tj. ze SwiadomoScia, ze zawarcie tej



umowy uniemozliwi lub co najmniej znacznie utrudni zaspokojenie roszczen wierzycieli. S. G. (1) zdawal sobie sprawe
z tego, ze nie dysponuje majatkiem pozwalajacym mu na zaspokojenie roszczen wszystkich wierzycieli, a mimo to
poglebil stan swojej niewyplacalnoSci zbywajac jedng z nieruchomosci, ktérej — wraz z A. G. — byl wladcicielem. W
zamian za to zbycie tej nieruchomoséci dluznik powoda uzyskat §rodki pieniezne, ktore jednak w krotkim czasie zuzyt
inie przeznaczyt ich w zadnej czeéci na zaspokojenie wierzycieli. Takie postepowanie dluznika wskazuje nie tylko na
istniejaca po jego stronie Swiadomosé pokrzywdzenia wierzycieli, ale wrecz na zamiar ich pokrzywdzenia, tj. na celowe
dzialanie dluznika zmierzajgce do uniemozliwienia zaspokojenia roszczen pienieznych wierzycieli (w tym powoda).

Uzna¢ takze nalezy, iz zawierajac umowe z dnia 8 lutego 2011 roku w okoliczno$ciach wyzej opisanych pozwana
wiedziala o tym, ze dluznik powoda (tj. S. G. (1)) dziala ze swiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli lub wrecz w
zamiarze ich pokrzywdzenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana przed zawarciem umowy nie negocjowala jej warunkéw
(w szczegblnosci wysokoéci ceny i zastrzezenia prawa odkupu) z wlascicielami nieruchomoscei i nie kontaktowala
sie z nimi, warunki te zostaly ustalone wylacznie poprzez rozmowy miedzy S. G. (1) i L. G.. Nie zostalo w sposéb
wiarygodny udowodnione, ze pozwana przez zakupieniem wyzej opisanej nieruchomosci widziala ja. Co wiecej, A.
G.1iS. G. (1) uwazali, ze nieruchomos$¢ sprzedaja ,do lombardu”, tj. na rzecz L. G. i to jemu S. G. (1) po zawarciu
umowy przekazal klucz do bramy nieruchomosci w S. R.. L. G. — za poérednictwem swojego kolegi i konkubenta
pozwanej, K. F. — przekazal pozwanej informacje o mozliwosci zakupu wyzej opisanej nieruchomosci, a nastepnie byt
obecny w kancelarii notarialnej przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci. Co wiecej, ok. 2,5 roku po6zniej,
tj. w 2013 roku, pozwana sprzedala nieruchomo$¢ L. G. i jego zonie za taka sama cene, za jaka nieruchomosé te
nabyla w 2011 roku. Pozwana nie byla w stanie wyjaéni¢ w sposéb wiarygodny, z jakich wzgledow zdecydowala sie
naby¢ wyzej opisang nieruchomo$¢ w 2011 roku. Jezeli pozwana chcialaby naby¢ te dzialke w celu korzystania z niej,
to niezrozumiale jest, dlaczego odsprzedala ja juz 2 lata p6zniej — pozwana okolicznoéci tej w sposob przekonujacy
nie wyjasnila. Nie zostalo zresztg wykazane w spos6b wiarygodny, aby pozwana kiedykolwiek z nieruchomoéci tej
korzystala, co nalezy zreszta uzna¢ za watpliwe, skoro klucze do bramy S. G. (1) przekazat L. G. a nie pozwane;j.
Nie sa réwniez wiarygodne twierdzenia pozwanej, jakoby nabyla nieruchomo$¢ w celach inwestycyjnych, skoro
nieruchomo$¢ 2 lata po jej nabyciu sprzedala za taka sama cene, za jaka wcze$niej ja nabyla. Pozwana nie wyjasnila
tez, dlaczego przystala na zawarcie w umowie z 8 lutego 2011 roku zastrzezenia prawa odkupu dla sprzedajacych.

Wszystkie wyzej przytoczone okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, Ze pozwana nie byla zainteresowana ani
w korzystaniu z nabytej przez siebie nieruchomoéci (czy to w blizszej czy w dalszej przyszlo$ci) ani tez nie traktowala
jej nabycia jako rodzaju inwestycji (na co wskazuje zreszta brak udzialu pozwanej w negocjowaniu warunkéw
sprzedazy). Zachowanie pozwanej i jej udzial w wyzej opisanej umowie mozna wyjaéni¢ tylko w jeden racjonalny
sposéb, tj. przy zalozeniu, ze pozwana nabyla nieruchomo$é na prosbe L. G., z ktérym z gory uzgodnila, iz nastepnie
w nieodleglej przyszloéci odsprzeda mu te samg nieruchomo$¢ za takg sama cene. Dla sprzedajacych, tj. dla A. i S.
G. (1), oczywiste bylo, ze ekonomiczny sens transakcji polega na tym, ze sprzedaja nieruchomosé¢ ,do lombardu”,
fj. na rzecz L. G. (§wiadkowie w tym kontekscie w sposob calkowicie zrozumialy wyjas$nili przyczyny zastrzezenia
w umowie prawa odkupu za cene znaczaco wyzsza od ceny pierwotnej sprzedazy, traktujac te roéznice w cenie
jako wynagrodzenie lombardu) i to jemu przekazali klucze do nieruchomoéci. Przyjac¢ nalezy, ze pozwana musiala
by¢ $wiadoma wyzej wskazanych okolicznos$ci, gdyz w przeciwnym razie jej zachowanie, w szczegoélnosci zakup
nieruchomosci na warunkach, ktérych pozwana nie negocjowata i ktére zostal ustalone bez jej jakiegokolwiek udziatu,
musialoby zosta¢ uznane za calkowicie niezrozumiale i niewyjasnialne w kategoriach racjonalnych. Najbardziej
prawdopodobne lub wrecz jedyne racjonalne wyjasnienie przyczyn postepowania pozwanej jest takie, ze na prosbe
swojego konkubenta zgodzila sie pomoc jego koledze (tj. E. G.) w przeprowadzeniu wyzej opisanych przesuniec¢
majatkowych. W tej sytuacji pozwana musiata wiedzie¢ takze o tym, ze do sprzedazy nieruchomoséci w S. R. sklonita S.
G. (1) jego trudna sytuacja finansowa. Skoro pozwana wiedziala, ze S. G. (1) sprzedaje nieruchomo$¢ ,,do lombardu”
prowadzonego przez L. G. z zastrzezeniem w przypadku skorzystania z prawa odkupu nieruchomosci ceny o 7000 zl
wyzszej, to musiala zdawac sobie sprawe z tego, ze do takiej — w istocie malo korzystnej z punktu widzenia S. G. (1) -
transakeji sktonita dtuznika powoda jego trudna sytuacja finansowa (niewyplacalno$c).



Co wiecej, nawet gdyby — co nalezy uznac za malo prawdopodobne — pozwana nie wiedziala o tym, ze S. G. (1) zawiera
wyzej opisana umowe ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia swoich wierzycieli, to pozwana z latwoscia mogtaby sie o tym
dowiedzie¢, gdyby tylko poprosita L. G., bedacego kolega jej konkubenta, o dodatkowe wyjasnienia na temat majacej
sie odby¢ transakcji.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze skoro pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w z zachowaniem 5-letniego terminu
wynikajacy z treéci art. 534 k.c.

Istotng okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest jednak to, ze w dacie zawarcia umowy z dnia 8 lutego 2011 roku
wyzej opisana nieruchomo$¢ stanowila skladnik majatku wspdlnego S. G. (1) i A. G., przy czym dluznikiem powoda
byla wylacznie pierwsza z wyzej wymienionych oséb. Skoro powdd nie udowodnil, aby A. G. wyrazila zgode na
dokonanie czynnoSci prawnej, z ktorej wynika wierzytelno$¢ powoda w stosunku do S. G. (1), to w $wietle przepisow
k.r.o. brak jest podstaw do przyjecia, ze powo6d mogtby domagaé sie zaspokojenia z majatku wspdlnego malzonkéw
G.. Powod natomiast mial prawna mozliwo$¢ doprowadzenia do wydania przez sad orzeczenia o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej wyzej wskazanych os6b (co w istocie nastgpilo), a nastepnie spowodowa¢é zajecie w toku
egzekucji uprawnienia S. G. (1) do zadania podzialu majatku wspoélnego. Tym samym powdd uzyskalby mozliwo$c
zaspokojenia sie z udzialu przyslugujacego S. G. (1), po ustaniu wspoélnoSci majatkowej, we wszystkich skladnikach
majatku wspolnego A. i S. G. (1). Zawarcie wyzej opisanej umowy z dnia 8 lutego 2011 roku uniemozliwilo powodowi
wykorzystanie tego rodzaju mozliwoséci prawnych zaspokojenia jego wierzytelnoéci z udziatlu Y2 we wspotwlasnosci
nieruchomoéci w S. R., ktory przypadlby S. G. (1) z chwilg ustania wsp6lno$ci majatkowej laczacej go z A. G.. Wobec
powyzszego, nalezalo orzec o bezskuteczno$ci wyzej opisanej umowy w stosunku do powoda, w zakresie, w jakim
umowa to dotyczyta sprzedazy udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci, ktéry w przypadku braku zawarcia tej
umowy przystugiwalby nastepnie S. G. (1) poczawszy od dnia ustania wyzej opisanej wspolno$ci majatkowej (por.
odnoszacy sie do analogicznej sytuacji wyrok SA w Gdansku z dnia 24 lipca 2012 roku, V ACa 576/12, opublikowany
na portalu orzeczen SA w G.). Brak bylo natomiast podstaw do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku
do powoda w calosci, tj. co do calego prawa wlasnoéci wyzej opisanej nieruchomogci.

Uwzgledniajac powodztwo wierzyciela o uznanie czynnoéci prawnej z udzialem dluznika za bezskuteczna, Sad ma
obowiazek dookresli¢ wierzytelnoé¢, ktéra na skutek uwzglednienia powodztwa bedzie podlegaé zaspokojeniu z
majatku osoby trzeciej, bedacej strona tejze czynnosSci prawnej — dookreslenie to polega w szczegbdlnosSci na podaniu
wysokos$ci wierzytelnoSci podlegajacej zaspokojeniu z majatku osoby trzeciej (por. w tej kwestii wyrok SN z dnia 5
czerwca 2002 roku, IT CKN 1336/00, Lex nr 55083 oraz uchwale SN z dnia 11 pazdziernika 1995 roku, III CZP 139/95,
OSNC 1996/1/17). Wprawdzie powodowi przystluguje wobec S. G. (1) wierzytelno$¢ w wysokosSci 600.000 zl, skoro
jednak powod w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie wyraznie okreslil, ze dotyczy on zaspokojenia wierzytelnosci
powoda o zaplate 26.000 zl, to — stosownie do tresci art. 321 k.p.c. — na taka wysoko$¢ nalezalo okresli¢ wierzytelnoéc
powoda, ktorej realizacji ma shuzy¢ wyrok wydany w sprawie niniejszej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku w czeSci utrzymujacej w mocy wyrok zaoczny z dnia 22 marca 2012 r. oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach procesu i kosztach sadowych apelacje wniosla pozwana, zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie:

- art. 527 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

a) ustaleniu, ze pozwana dokonala czynno$ci prawnej ze §wiadomoscig pokrzywdzenia powoda i uzyskala korzysc
majatkowa, w sytuacji gdy pozwana wykazala sie wysokim stopniem rozwagi sprawdzajac uprzednio ksiege wieczysta
nr (...) prowadzona dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci S. R., w gminie B., stanowiacej dzialke ewidencyjna o
numerze (...), nie napotkala jakichkolwiek wzmianek zawierajacych ostrzezenie o ztozeniu wniosku o wpis przez osobe
trzecia, co potwierdzila takze notariusz, stwierdzajac, w akcie notarialnym, ze ,, w wymienionej ksiedze wieczystej
nie ma zadnych nowych wpiséw, ani wzmianek o niezalatwionych wnioskach”, a dodatkowo sprzedajacy do aktu



notarialnego o$wiadczyli, Ze ,,opisana nieruchomos¢ wolna jest od wszelkich praw i obciazen na rzecz oso6b trzecich
i ograniczen w rozporzadzaniu”;

b) przyjeciu, ze umowa sprzedazy spornej nieruchomosci z dnia 8 lutego 2011 roku jest bezskuteczna wobec powoda,
jako dokonana z jego pokrzywdzeniem, pomimo ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie wynika
ponad wszelka watpliwo$¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda, a ponadto z cala pewnoécia
nie udowodniono, ze pozwana wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla wiedzie¢ o ewentualnym
dzialaniu dluznika zmierzajacym do pokrzywdzenia swoich wierzycieli;

¢) uznaniu, ze w zwigzku z dokonaniem sprzedazy w formie aktu notarialnego (Rep. A. nr 941/2011) spornej
nieruchomoésci, doszto do pokrzywdzenia wierzyciela, w sytuacji gdy w jej wyniku sytuacja majatkowa dluznika
nie ulegla zmianie, tj. jego wyplacalno$¢ nie zmniejszyla sie z uwagi na fakt, ze uzyskal zaplate ceny za sprzedaz
nieruchomos$ci w gotéwce, w kwocie znacznie przewyzszajacej jej warto$é rynkowsa, ktéora mogl przeznaczy¢ na
zaspokojenie swoich wierzycieli.

- art. 2, 3 ust. 1, 6 ust. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
. poz. 707 z pozn. zm.), zwanej dalej ,u.k.w.h,” poprzez ich niewlaSciwe niezastosowanie i przyjecie, ze czynno$é
prawna dokonana przez pozwana nie jest chroniona poprzez rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, w sytuacji
gdy pozwana decyzje o zakupie spornej nieruchomo$¢ powziela na podstawie analizy ksiegi wieczystej nieruchomosci,
w ktorej brak bylo jakikolwiek wzmianek na temat wierzytelnoSci powoda, czy toczacym sie postepowaniu;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego
nie wynikajacych, w szczegolnoéci przyjecie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 8 lutego 2011 roku zostala
zawarta w celu pokrzywdzenia powoda, pomimo zaplaty ceny za sprzedaz nieruchomosci oraz pomimo, ze z wyjaénien
pozwanej i zeznan Swiadka K. F. wynika, ze nieruchomo$¢ zostala zakupiona w celu wykorzystania jej do celéw
rekreacyjnych oraz jako inwestycja w przyszloé¢ rodziny;

b) dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym, dotyczacych tego, ze K. N. kupujac w dniu 8 lutego 2011
roku sporna nieruchomo$¢ wiedziala, lub przy dochowaniu nalezytej starannosci mogla wiedzie¢, ze S. G. (1) dziala
ze $wiadomosScig, czy w zamiarze, pokrzywdzenia swoich wierzycieli, w sytuacji gdy ocena materialu dowodowego,
w szczegoblnosci dowodu z przestuchania pozwanej, dokonana w sposéb logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego, prowadzi¢ winna do wniosku, Zze pozwana o zamiarach S. G. (1) nie wiedziala i nawet przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci wiedzie¢ nie mogla;

¢) powziecie mylnych i niekompletnych wnioskow plynacych z zeznan swiadkow S. G. (1) i A. G., ktoérzy zgodnie zeznali,
ze pozwanej nie informowali o swojej sytuacji finansowej, co w konsekwencji oznacza, ze pozwana nie mogta, kupujac
przedmiotowa nieruchomo$¢, mie¢ Swiadomoéci stanu ewentualnego zadluzenia S. G. (1);

d) powziecie mylnych i niekompletnych wnioskéw plyngcych z zeznan swiadkow L. G. i K. F., ktérzy jednakowo i
wiarygodnie zeznali, ze pozwana nie miala, podobnie jak oni, Swiadomosci stanu ewentualnego zadluzenia S. G. (1),
a przygotowania do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci koncentrowaly sie na analizie stanu ksiegi wieczystej,
ogledzinach nieruchomo4ci i ustaleniu ceny.

W oparciu o powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci ocenie Sagdu Okregowego podlegal zarzut naruszenia przepiséw postepowania, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Po dokonaniu wspomnianej oceny, Sad Okregowy uznat zasadno$é zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu, ze pozwana wiedziala i z fatwoScia
mogla dowiedzie¢ sie o sytuacji finansowej dluznika S. G. (1) i ze wiedziala, ze sprzedajac przedmiotowa nieruchomosé
dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia powoda. Wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego takiego wniosku nie mozna
wsnué, ani z zeznan S. G. (1) i A. G. ani tez z zeznan L. G. 1 K. F.. Swiadkowie S. G. (1) i A. G. zeznali, ze nie informowali
pozwanej o swoich problemach finansowych, nie znali jej wczeéniej przed podpisaniem aktu notarialnego. Pozostali
Swiadkowie nie wiedzieli jaka jest sytuacja dluznika, wiec nie mogli poinformowaé pozwanej o tym, ze dluznik
sprzedaje nieruchomos$é poniewaz ma klopoty finansowe i chce wyzby¢ sie majatku, z ktérego moglby sie zaspokoic
powdd. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna przyjac jak to uczynil Sad Rejonowy, ze pozwana wiedziala, ze dluznik
sprzedajac jej nieruchomosé dziala z pokrzywdzeniem powoda lub mogla sie o powyzszym latwo dowiedzie¢,.

W pozostalym zakresie nalezy podkresli¢ prawidlowo$¢ ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasny.

Apelujgca w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzucala Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie co do jej wiedzy,
ze S. G. (1) dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli oraz, ze wskutek sprzedazy nieruchomoéci stal sie on
niewyplacalny. Nie kwestionowala za$ okoliczno$ci zawarcia i wykonania ww. umowy.

W tym stanie rzeczy, jak juz powyzej zaznaczono, Sad Rejonowy podzielil podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
iprzyjat ja za wlasng.

Dokonujgc analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca, iz w $wietle
przeprowadzonych dowodéw, nie zasluguje na aprobate wniosek Sadu Rejonowego, jakoby zostaly spelnione
wszystkie przestanki zasadnoSci skargi paulianiskiej w odniesieniu do umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 8 lutego
2011 r. objetej aktem notarialnym za rep. A nr 941/2011.

W pierwszej jednak kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze zasadnym bylo uznanie przez Sad Rejonowy, wbrew zarzutom
apelujacej, ze przedmiotowa umowa sprzedazy spowodowala pokrzywdzenie powoda poprzez poglebienie stanu
niewyplacalnosci S. G. (1). Mimo, ze wskutek wykonania ww. umowy, S. G. (1) otrzymal wlasciwy i podlegajacy
egzekucji ekwiwalent, tj. cene w kwocie 26.000 zl, to jednak ekwiwalent ten byl nieosiagalny dla wierzyciela gdyz
zostal on wykorzystany na biezace utrzymanie dluznika.

Przez niewyplacalno$¢ na tle art. 527 § 2 k.c. rozumie sie aktualny brak mozliwo$ci wywigzania sie przez dluznika
z zobowigzan finansowych. W zwiazku z tym, ze pieniadze ze sprzedazy ww. nieruchomosci dtuznik przeznaczyl na
wlasne cele, uznaé nalezy, ze doprowadzil tym do powstania stanu niewyplacalnosci.

Zasadnie natomiast apelujaca twierdzi, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane, ze wiedziala
ona o zamiarze dluznika dzialania ze $wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli czy tez, ze przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci mogla o tym powzia¢ informacje. Przed zawarciem przedmiotowej umowy nie znala bowiem
sprzedajacych, ani tym bardziej ich sytuacji materialnej. Tym samym nie wiedziala, ze posiadaja oni znaczne dlugi.
L. G., ktory skojarzyl ze soba strony przedmiotowej umowy rowniez nie informowal pozwanej o sytuacji majatkowe;j
sprzedajacych. Przekazal on pozwanej jedynie informacje na temat warunkéw umowy sprzedazy. Mozna mieé przy
tym watpliwo$ci czy sam L. G. wiedzial o sytuacji finansowej sprzedajacych. Jak sam bowiem zeznal, nie znal on
sytuacji finansowej pana G., wiedzial, ze rozkreca on firme i potrzebowal pieniedzy w zwiazku z jakim$§ dobrym



interesem. S. G. (1) zeznal za$, ze L. G. jest dla niego osoba obca i nie rozmawial z nim na temat swojej sytuacji
finansowej. Nie rozmawial na ten temat rowniez z pozwana.

Pozwana za$ przed zakupem nieruchomos$ci zapoznala sie z treScia prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiegi
wieczystej nr (...), w ktérej brak bylo jakichkolwiek wpisow w dziale III i IV, co wynika z aktu notarialnego umowy
sprzedazy rep. A nr 941/2011. Potwierdzilo to przekonanie pozwanej o braku istniejacych lub potencjalnych roszczen
skierowanych do nieruchomosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III CSK
58/06, OSN 2007, nr 9, poz. 138) zapoznanie sie pozwanej z tre$cig ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomodci jest wystarczajace do zachowania nalezytej starannos$ci osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1in fine
k.c.

Dodatkowo pozwana uzyskala zapewnienie od sprzedajacych, co rowniez wynika z tresci przedmiotowego aktu, ze
»opisana nieruchomo$¢ wolna jest od wszelkich praw i obcigzen na rzecz osob trzecich i ograniczen w rozporzadzaniu”.
Ponadto przekonujaco pozwana podala, ze nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ w celach inwestycyjnych, a
zastrzezenie odsprzedazy nieruchomos$ci za 33000 zl traktowala jako ewentualny latwy zysk w krotkim czasie.
Rowniez sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci przez pozwang nie nastgpila zaraz po jej nabyciu. Te wszystkie
okolicznos$ci §wiadcza, ze pozwana nie wiedziala jaka jest sytuacja finansowa S. G. (1), a Sad Rejonowy z ustalonego
stanu faktycznego wyciagnat bledne wnioski.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze zachowanie pozwanej oraz okoliczno$¢, ze umowa miala charakter odplatny
(i to za cene przewyzszajaca warto$¢ rynkowa nieruchomosci) byto wystarczajgce, aby uznaé, ze pozwanej nie mozna
postawi¢ zarzutu, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie o §wiadomos$ci dziatlania dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli.

Skuteczno$¢ akcji paulianskiej wymaga spelnienia wszystkich wymienionych w art. art. 527 § 1 k.c. przeslanek
zarowno obiektywnych jak i subiektywnych. Brak chocby jednej z nich czyni bezpodstawnym zadanie stwierdzenia
bezskuteczno$ci skarzonej czynnosci prawnej dluznika z osoba trzecia. Skoro zatem w niniejszej sprawie nie zostala
spelniona przestanka wiedzy pozwanej o tym, ze dtuznik dziatal ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela, to nie
mozna uznac¢ czynno$ci prawnej w postaci zbycia przedmiotowej nieruchomosci za bezskuteczng w stosunku do
powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

Zmianie podlegalo réwniez orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, w ten sposob, ze Sad
Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztow procesu kwote 2.417 zl, na ktéra sklada sie
kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.400 z} kosztéw zastepstwa procesowego, ktérego wysokosé
ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 . poz. 461).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwang w tym postepowaniu zlozyla sie
kwota 1.200 zl wynagrodzenia jej pelnomocnika w osobie adwokata, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust.
1i2, § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia oraz 650 zl tytutem zwrotu oplaty sadowej od apelacji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo obciazy¢ powoda obowigzkiem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych w kwocie 488,91 zl.



