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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 roku w sprawie z powodztwa S. K. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej
z siedziba w S. o zaplate 4780 zlotych, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 560
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwote 4220
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia. W zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad zasadzit od pozwanej rzecz powoda S. K. kwote 1039 zlotych tytulem
kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
394,40 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 217 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci wskazanych przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew oraz dowodéw na uzasadnienie wnioskow powolywanych przez pozwanego dla odparcia
wnioskow

i twierdzen strony przeciwnej;

2. art. 224 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow;

3. art. 227 kodeksu postepowania cywilnego poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku bez przeprowadzenia
dowodow w zakresie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

4. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez wybidrcza ocene dowoddéw zgloszonych w pozwie oraz
odpowiedzi na :en pozew skutkujaca wyprowadzeniem przez Sad I instancji nieprawidlowych wnioskéw wydaniem
blednego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana wniosta o przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego
zakresu analizy wypadkéw/ruchu drogowego, o ktorego przeprowadzenie przez Sad I instancji pozwany wnosit w
odpowiedzi na pozew z dnia 02.07.2014 r., ewentualnie lacznie z bieglym z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢
ustalenia zwigzku przyczynowo — skutkowego, ewentualnych urazéw powoda z zaistniala w dniu 27.07.2013 roku
kolizja drogowa przy uwzglednieniu przebiegu wypadku, zakresu uszkodzen pojazdéw, mechanizmu poséredniego
i bezposredniego w zakresie bezwladnos$ci dzialajacych na powoda w chwili wypadku, predkosci obu pojazdéow w
momencie zdarzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie w
uchylonym zakresie sprawy do Sadu Rejonowego w Zgierzu, I Wydzial Cywilny do ponownego rozpoznania — w
razie nieuwzglednienia wniosku jak w pkt. 1 oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
prowadzonego na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy uznaje za prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji, co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne. Kontrola instancyjna nie wykazala zarzucanych



przez skarzacego uchybien Sadu pierwszej instancji w zakresie przepisow prawa procesowego. Wbrew stanowisku
apelujacej Sad I instancji przeprowadzil wszystkie niezbedne dla zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy dowody,
a nastepnie szczegolowo opisal wynikajace z nich okoliczno$ci.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do wykazania nieuzasadnionego nieuwzglednienia przez Sad I instancji zgloszonego
w odpowiedzi na pozew wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktéry w ocenie
apelantki byl kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz nie zwrdcenia sie do placowek medycznych, w
ktoérych przed wypadkiem leczyl sie powod o nadestanie dokumentacji medycznej. Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu
I instancji pozwana wskazala bowiem, ze w niniejszym przypadku, podczas kolizji drogowej z dnia 27.07.2013 r. nie
moglo doj$é u powoda do powstania jakichkolwiek obrazen ciala, czy naruszenia jego struktur. W opinii pozwanej, na
co wskazujg zdjecia pojazdu, ocena techniczna oraz zeznania powoda i §wiadka bieglych, lokalizacja

i niewielki zakres uszkodzen pojazdu, ktérym podrézowal powdd pozwalaja stwierdzié, ze w trakcie kolizji nie mogto
doj$¢ do gwaltowanego oddzialywania sit bezwladno$ci na cialo kierujacego tym pojazdem (i zabezpieczonego pasami
bezpieczenstwa) powoda, ktére ewentualnie moglyby spowodowaé wystgpienie u powoda jakichkolwiek obrazen ciala
w mechanizmie po$rednim badz bezposrednim.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Sad w skladzie rozpoznajgcym niniejsza apelacje
w pehi podziela stanowisko Sadu meriti, iz doznany przez powoda uraz skretny kregostupa jest wynikiem kolizji
z dnia 27 lipca 2013 roku. Sad trafnie wskazal, ze pomimo, iz sila uderzeniowa pojazdu ubezpieczonego w tyl
pojazdu byla niewielka, to niewatpliwie nawet niewielkie uderzenie moze spowodowaé doznany przez powoda uraz,
co zostalo potwierdzone zar6wno w pisemnej, jak i ustnej uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu neurologii, ktéra w
sposob nie budzacy watpliwosSci odniosla sie do zakresu urazéw zaistnialych u powoda w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem drogowym. Biegla podala przy tym, iz doznany przez powoda uraz skretny kregostupa szyjnego nalozyl
sie na weczedniejsze zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne tego odcinka kregostupa, wskazujae, ze cho¢ zmiany
te wystepowaly u powoda juz wczeéniej, jako tzw. wezesna choroba zwyrodnieniowa kregostupa, to mogla nie dawaé
objawow bolowych, za$ uraz doznany w trakcie kolizji wplynal na przys$pieszenie rozwoju tejze choroby lub tez
spowodowal wystapienie dolegliwo$ci bélowych. Z opinii tej wynika rowniez, ze gdyby powdd nie doznat urazu, jego
choroba moglaby mie¢ wolniejszy lub lagodniejszy przebieg. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz opinia bieglej nie byla przez
strone pozwana w zadnym zakresie kwestionowana.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutéw strony apelujacej o wystapieniu w niniejszej sprawie niekompletnosci
przeprowadzonego w pierwszej instancji postepowania dowodowego w zwigzku z pominieciem zgloszonego przez
strone pozwang w odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu analizy wypadkéw/ruchu
drogowego na okoliczno$¢ jakie sily dzialaly na cialo powoda w chwili wypadku i czy mogly one spowodowac rozstroj
zdrowia lub uszkodzenie jego ciala. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz fakty podlegajace ocenie zgodnie z zakreslong
teza dowodowa lezaly poza zakresem posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych i wymagaly zlozenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny. Podkreélenia réwniez wymaga, iz koniecznoéc
powolania w tym zakresie bieglego innej specjalnosci dostrzegla takze strona apelujaca wnoszac ponownie na
obecnym etapie postepowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zakresu analizy wypadkéw/ruchu
drogowego, ewentualnie lacznie z bieglym z zakresu medycyny sadowej, ktory to wniosek na etapie postepowania
odwolawczego z uwagi na przestanki okreslone przepisem art. 381 k.p.c. nie mégt zostaé¢ uwzgledniony. Jednocze$nie
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie byl wystarczajgcy dla oceny zasadnosci zgloszonego w pozwie
roszczenia i nie wymagal uzupelnienia w kierunku wskazywanym w apelacji. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze art. 227
k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodow,
jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢.
W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dow6d na okolicznos$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie
i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze
polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okolicznosci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna. (wyrok SN z dnia 11



lipca 2012 r., II CSK 677/11, LEX nr 1228438). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie zaistniala zadna z
przedstawionych sytuacji. Sad I instancji stusznie przyjat za udowodniong przez powoda szkode doznang w wyniku
kolizji z dnia 27 lipca 2013 roku. Wnioski w tym zakresie zostaly wyprowadzone z przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow, za$ ich analiza byla jednoznaczna, a zatem nie zachodzila koniecznos¢ kontynuowania
postepowania dowodowego. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie
nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z
dowodow dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie
jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng
dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).
W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do stwierdzenia brakoéw w materiale dowodowym,
ktoérym dysponowal Sad Rejonowy, ktére moglyby rzutowac na prawidlowosé wydanego wyroku, co czyni podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. za
bezzasadne. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad nie mdgl naruszy¢ jednocze$nie przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 233
8§ 1 k.p.c. Przedmiotem swobodnej oceny dowodéw moze by¢ bowiem jedynie dowod nie pominiety. Sad I instancji
uwzglednil za$ wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne
oraz odpowiadajgce aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa. Bez czynienia dalszych ustalen material
zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji stal sie podstawa orzeczenia Sadu drugiej instancji.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska strony pozwanej, w zakresie w jakim wskazywala, ze w zwigzku
z posiadaniem przez powoda ubezpieczenia w ramach NFZ brak bylo koniecznos$ci korzystania z uslug lekarzy
oraz badan prywatnie i tym samym nie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanej w zakresie kosztéw prywatnego
leczenia. Przede wszystkim obowigzek kompensaty kosztéw o ktérych mowa w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie
koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez
wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (por. wyrok SN z 9 stycznia 2008 r., II CSK
425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116). W szczeg6lnoéci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z
postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres nie moze ograniczaé¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym, zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej, przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., II CKN 1018/00, LEX nr 75352). Stad
uzasadnione moze by¢ zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany poniost na konsultacje u wybitnego specjalisty
(por. wyrok SN z 26 czerwca 1969 r., II PR 217/69, OSN 1970, nr 3, poz. 50) (Komentarz do art. 444 k.c., Adam
Olejniczak 2010.05.01). Z zeznah powoda wynika, iz na wizyte u neurologa w ramach NFZ trzeba czekaé pdt roku.
Powszechnie wiadomo réwniez, ze czas oczekiwania na takiego rodzaju $wiadczenia jest dlugi. Tymczasem leczenie
powinno nastapié jak najszybciej — nie tylko po to, by skroci¢ cierpienia osoby pokrzywdzonej, ale rowniez dlatego, by
stan zdrowia pacjenta sie nie ulegl pogorszeniu. Tym samym nie moze dziwié fakt, ze wobec probleméw zdrowotnych i
obawy o wlasne zdrowie, jak rowniez cheé szybkiego powrotu do pracy i dawnej aktywnoSci, pow6d rozpoczal leczenie,
ktorej koszt pokrywal z wlasnych §rodkéw. W tych okoliczno$ciach jeéli w ocenie apelujacej pow6d mial mozliwosé
skorzystania z rehabilitacji bezposrednio po wypadku, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej
zgodnie z zasadg ,excipiendo reus fit actor” i teraz to ona musi udowodni¢ ten fakt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 3091 § 1
k.p.c. i zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



