Sygn. akt III Ca 70/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie
z powddztwa K. G. przeciwko Skarbowi Pastwa — Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi o zaplate,
oddalil powodztwo (pkti1.) oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 3.487 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu, od ktdrej powddka zostala zwolniona (pkt 2).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 5 lipca 2001 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal wyrok, moca ktoérego zasadzil od K. G. na rzecz K. i J. D. kwote
15.000 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 15% miesiecznie od dnia 22 stycznia 1999 r. oraz koszty procesu w wysokos$ci
1.832,20 zl.

W owym czasie powodka byta wlascicielkg nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ktéra chcialo nabyé Miasto L.. Z
tej tez przyczyny Miasto wystosowalo do malzonkéw D. pismo z zapytaniem, czy wyraziliby oni zgode jako wierzyciele
na zwolnienie nieruchomoéci K. G. z hipoteki kaucyjnej wpisanej na ich rzecz. Wierzyciele negatywnie ustosunkowali
sie do propozycji Miasta.

Malzonkowie D., dysponujac powyzszym tytutem wykonawczym, dnia 19 wrze$nia 2001 r. wystapili z wnioskiem o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, w tym takze w odniesieniu do nieruchomosci dtuzniczki przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta nr KW (...).

W dniu 25 wrze$nia 2001 r. Komornik przestat do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. Postepowanie prowadzone przez komornika toczyto sie pod sygn. VIII Km
1370/01, za$ sprawa sagdowa nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci zarejestrowana zostata pod sygn. ITI Co 1494/01.
Z kolei dluzniczka wiedze o toczacej sie egzekucji uzyskala w dniu 30 pazdziernika 2001 r., kiedy to doreczono jej
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z jej nieruchomodci.

Komornik dnia 29 listopada 2004 r. przestat akta egzekucyjne do Sadu celem wyznaczenia terminu pierwszej licytacji
z nieruchomoéci dtuzniczki. Termin licytacji wyznaczony zostal na 2 wrzesnia 2005 roku. O terminie licytacji zostala
zawiadomiona dtuzniczka. Zawiadomienie odebrat w jej imieniu syn S. G..

Wobec braku ofert ustalono termin na drugiej licytacji na dzien 3 lutego 2006 r., o czym poinformowano dluzniczke.
Tym razem odbiér przesylki pokwitowal jej maz R. G..

Udzial wlicytacji wzial jedynie J. D., ktéry zaproponowat zakup nieruchomosci po cenie wywolawczej w kwocie 92.000
z}. W efekcie dnia 10 lutego 2006 r. zapadlo postanowienie o udzieleniu przybicia na rzecz J. D..

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2006 r. Sad wezwat J. D., aby wplacil na rachunek Skarbu Panhstwa kwote 92.000 zt
tytulem ceny nabycia nieruchomo$ci w terminie 2 tygodni pod rygorem wygasniecia skutkéw przybicia, albo aby ztozyl
w powyzszym terminie o§wiadczenie o zaliczeniu wierzytelnoSci na poczet ceny nabycia. Postanowienie powyzsze
zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 8 sierpnia 2006 r., po czym w piémie z dnia 18 sierpnia 2006 r. zlozyl on
o$wiadczenie o zaliczeniu czesci swej wierzytelnos$ci w wysokoSci 92.000 zt na poczet ceny nabycia nieruchomosci.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 9 lipca 2007 r. wezwano pelnomocnika wierzyciela do zlozenia rachunkowego
wyliczenia stanu wierzytelno$ci J. D. na dzien 15 sierpnia 2007 r. Oprocz tego zobligowano Komornika do wskazania
kosztow postepowania egzekucyjnego wyliczonych na ten dzien.

W udzielonej dnia 20 lipca 2007 r. odpowiedzi J. D. podal, ze jego wierzytelno$¢ wobec K. G. wynosi 247.144,53 zt.



Postanowieniem z dnia 8 maja 2008 r. Sad wezwal J. D., aby wplacil na rachunek Skarbu Panstwa kwote 44.502,27
zl tytulem zaspokojenia wierzytelnoséci ZUS, kwote 20.744,74 z} tytulem zaspokojenia kosztow egzekucyjnych w
sprawie VIII Km 1370/01 oraz kwote 975,06 zt tytulem wpisu sagdowego od dokonania przez Sad planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, w terminie 14 dni pod rygorem odmowy przysadzenia wlasno$ci ograniczonego
prawa rzeczowego. Doreczenie postanowienia do rak pelnomocnika wierzyciela mialo miejsce dnia 20 maja 2008 r.

W dniu 21 maja 2008 r. K. G. zlozyla wniosek o uniewaznienie licytacji z dnia 3 lutego 2006 roku oraz zlozyla
zazalenie na postanowienie z dnia 8 maja 2008 r. Wspomniane zazalenie zostalo odrzucone jako niedopuszczalne
postanowieniem z dnia 16 lipca 2008 r. Z tym rozstrzygnieciem takze nie zgodzila sie dluzniczka, inicjujac nastepna
kontrole instancyjng oraz wnioskujac o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2008 r. Sad ustanowit dla K. G. pelnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 8 lutego 2010 r. pelnomocnik dluzniczki wnibst o wydanie przez Sad postanowienia w przedmiocie
utraty skutkdw przybicia, wobec niewykonania przez J. D. warunkow licytacyjnych.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2010 r. Sad oddalil wniosek K. G. o przywro6cenie terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie z dnia 10 lutego 2006 r. o udzieleniu przybicia, odrzucil jej zazalenie na to postanowienie i odrzucil
zazalenie na postanowienie z dnia 8 maja 2008 roku.

Postanowieniami z dnia 29 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 17 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy oddalil zazalenie K. G. na
postanowienie z dnia 16 lipca 2008 r. i postanowienie z dnia 11 lutego 2010 .

Wobec braku zaptaty ceny Sad w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2011 r. stwierdzil wygas$niecie skutkow przybicia na
rzecz J. D. prawa wlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) oraz odméwil przysadzenia wlasnosci powyzszej
nieruchomo$ci na rzecz J. D..

Dnia 31 marca 2011 r. komornik zobowigzal J. D. poprzez pelnomocnika do wypowiedzenia sie na temat dalszej
egzekucji pod rygorem umorzenia postepowania. Z uwagi na zlozony przez wierzyciela wniosek o zawieszenie
postepowania, komornik uczynil to z dniem 5 maja 2011 r.

Natomiast pelnomocnik dluzniczki wystepowat o podjecie zawieszonego postepowania oraz wyznaczenie terminu
licytacji nieruchomos$ci, czemu dal wyraz w piSmie z dnia 9 listopada 2011 r. Komornik nie przychylil sie jednak o
tego wniosku, a nastepnie w dniu 24 lipca 2012 r. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w
sprawie VIII Km 1370/01 z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. Stosowne zawiadomienie pelnomocnik dtuzniczki
dostal w dniu 6 sierpnia 2012 1.

K. G. posiada zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu funduszu ubezpieczenn spotecznych,
ubezpieczenia zdrowotnego i funduszu pracy i gwarantowanych Swiadczen pracowniczych. Zaleglosci z tytulu
nalezno$ci gléwnych powstawaly w okresie od 1999 r. do 2007 r., przy czym byly od nich naliczane odsetki.

Do chwili obecnej K. G. nie uregulowala zaleglosci wobec ZUS.

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. K. G. zwrécila sie do Miasta L. z oferta sprzedazy nieruchomoscei przy ul. (...) w
L.. Miasto nie skorzystalo z powyzszej oferty. W ramach rozliczen dotyczacych podzialu majatku wspoélnego K. G.
przekazala nieruchomo$é przy ul. (...) mezowi R. G.. Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. R. G. ponownie zwroécil sie
do Miasta L. z oferta sprzedazy powyzszej nieruchomoéci. W odpowiedzi na powyzsze Miasto wskazalo, Ze nie jest
zainteresowane zakupem nieruchomosci.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy wskazal na bezsporny materiat dowodowy w postaci
dokumentow znajdujacych sie w aktach spraw VIII Km 1370/01 i III Co 1494/01. Stwierdzil réwniez, ze dal rowniez
wiare zeznaniom powddki K. G.. Natomiast oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego



ksiegowego, uznajac, ze wysoko$¢ wierzytelnoSci powddki wobec ZUS i narastajace odsetki od powyzszej zalegloSci
nie pozostaja w zwigzku z postepowaniem sadowym w sprawie z III Co 1494/01.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad I instancji negatywnie ustosunkowat sie do zgloszonego roszczenia
odszkodowawczego powodki, oddalajac powddztwo.

Sad odwolal sie do treéci art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, przewidujacego na podstawie art. 417 k.c. mozliwo$¢ ubiegania
sie o naprawienie szkody wyniklej z przewlekloSci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy,
gdy w jego trakcie strona nie wystepowala o stwierdzenie przewlekloéci. Z uwagi na ustawowe odestanie Sad
przeszedt wiec na grunt art. 417 k.c., analizujac opisane tam przestanki w postaci szkody powstalej na skutek
niezgodnego z prawem dzialanie badzZ zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Odpowiedzialnoéc¢ z tego
tytulu ponosi Skarb Panstwa, przy czym chodzi tutaj o dzialania wladcze ze sfery imperium, do ktérych bez watpienia
przynaleza wykonywanie wladzy sadowniczej i podejmowanie rozstrzygnie¢ w indywidulanych sprawach obywateli.
Sad Rejonowy wyjasnil pojecie niezgodnoSci z prawem, wskazujac ze chodzi o konstytucyjne rozumiane zrédia
prawa, czyli sama Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia wspolnotowe.
Wobec tego, iz powodka kwestionowala prawidlowo$¢ dzialan Sadu jako organu kontrolujacego komornika, Sad I
instancji skupil swoja uwage na przebiegu postepowania egzekucyjnego o sygn. VIII Km 1370/01 oraz wydarzeniach
zaistnialych w toku sprawy nadzorczej o sygn. III Co 1494/01. Zdaniem Sadu zadnych uwag ani zastrzezen nie
sposéb bylo zglosi¢ do poczatkowego etapu egzekucji pomiedzy jej wszczeciem w 2001 r., a wyznaczeniem pierwszego
terminu licytacji na dzien 29 listopada 2004. W tym czasie Sad nie mial zadnego wplywu na bieg egzekucji, gdyz
kolejne czynnoSci, takie jak wniosek o dokonanie opisu i oszacowania, czy wniosek o wyznaczenie licytacji uzaleznione
byly tylko i wylacznie od wniosku wierzyciela. Uchybienia i wadliwo$ci w procedowaniu pojawily sie natomiast po
przekazaniu sprawy do sadu, co przelozylo sie na zbytnia opieszalo$§¢ w dzialaniach. Przede wszystkim niektore
czynnosci i decyzje zapadaly w zbyt duzych odstepach czasowych, ktérych nie usprawiedliwialy zadne szczego6lne
okolicznos$ci, w tym zachowanie powddki. Dotyczylo to w szczegolnosci niemalze poélrocznej przerwy pomiedzy
udzieleniem przybicia a wezwaniem licytanta do uiszczenia zaoferowanej ceny, rocznej przerwy pomiedzy ztozeniem
przez wierzyciela — licytanta oSwiadczenia o zaliczeniu swej wierzytelnoSci na poczet ceny nabycia nieruchomosci a
wezwaniem go przez sad do wyliczenia tej wierzytelnoSci, rocznej przerwy pomiedzy tym zarzadzeniem i wezwaniem
licytanta do zaplaty okres§lonych kwot celem zaspokojenia nalezno$ci majacych pierwszenstwo zaspokojenia przy
podziale sumy uzyskanej z egzekucji pod rygorem odmowy przysadzenia wlasnoSci, a takze dwu i p6l letniej
przerwy pomiedzy niewykonaniem przez wierzyciela warunkéw licytacyjnych w zakre§lonym terminie a wydaniem
przez sad postanowienia o wygaénieciu skutkow przybicia i odmowie przysadzenia prawa wlasnosci nieruchomosci.
Mimo stwierdzonej przewleklosci Sad I instancji nie znalazt podstaw do przyznania odszkodowania, ze wzgledu na
niewykazanie przez powddke powstania szkody w wysokoS$ci 69.737,27 zl, obejmujacej zobowigzania gléwne wobec
ZUS w kwocie 44.502,27 z} oraz naliczone od tego odsetki na poziomie 25.235 zt za okres od 10 marca 2006 r. do
20 stycznia 2011 r. Wedlug Sadu wspomniane zadtuzenie powstalo okresowo w trzech przedziatach czasowych od
lutego 1999 r. do maja 2002 r., od lipca do sierpnia 2002 r. oraz od pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2007
r., przy czym kluczowa przyczyna tego stanu rzeczy tkwila w nieregulowaniu przez powodke skladek wobec ZUS z
tytulu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego oraz funduszu pracy i gwarantowanych §wiadczen pracowniczych. Te
zaleglo$ci natury publicznoprawnej nie mialy zadnego zwigzku z toczacym sie postepowaniem o nadzor nad egzekucja
z nieruchomosci powddki, co oznacza, ze nie wywodzily sie one z opieszalo$ci Sadu. Sad I instancji wskazal na
art. 361 k.c., stwierdzajac ze powodka nie wykazala normalnego (adekwatnego) zwigzku pomiedzy swoja rzekoma
szkoda a zachowaniem strony pozwanej. Dokladnie rzecz biorac powddka nie udowodnila, ze to opieszalo$é sadu
skutkowala brakiem zaspokojenia w dniu 10 marca 2006 r. jej zadluzenia wobec ZUS, gdyz tylko zaspokojenie
zadluzenia skutkowaloby zaprzestaniem naliczania odsetek. W ocenie Sadu Rejonowego zaplata zadluzenia wobec
ZUS uzalezniona byla wylacznie od woli J. D.. Nie bylo ponadto zadnych symptoméw ani sygnaléw pozwalajacych
twierdzi¢, aby wcze$niejsze wydanie przez Sad kolejnych decyzji w sprawie egzekucyjnej skutkowaloby wykonaniem
przez J. D. warunkow licytacyjnych. W tym konteksécie Sad I instancji identycznie ocenil tez stanowisko powddki,



dotyczace mozliwoéci szybszego zbycia nieruchomos$ci na wlasna reke. Na tej plaszczyznie Sad odwolal sie tez do
ustawowych regulacji, zaznaczajac iz wygasniecie skutkéw przybicia wcale nie jest réwnoznaczne zakonczeniem
postepowania egzekucyjnego. Mianowicie byt tego postepowania zalezy od woli wierzyciela, ktéry w oparciu o art.
970 k.p.c. po uprawomocnieniu sie postanowienia stwierdzajacego wygasniecie przybicia moze zada¢ ponownej
licytacji. Ponadto dla wierzyciela dostepne tez sa inne instrumenty procesowe i po nie wlasnie siegnat J. D., wnoszac
0 zawieszenie postepowania, co uniemozliwialo powodce podjecie jakichkolwiek dzialan przez kolejny rok. Sad nie
zgodzil sie réwniez z zapatrywaniami powddki, co do checi zakupu przedmiotowej nieruchomoéci przez Miasto L..
Takie zainteresowanie Miasto wykazywalo bowiem tylko w 2001 r., po czym wspomniana nieruchomo$¢ utracila dla
niego jakikolwiek znaczenie. Wyrazem tego bylo za$ to, ze Miasto mimo wielu szans nie podjelo juz préb zakupu
nieruchomoéci. Na koniec Sad podniosl jeszcze, Ze mimo umorzenia postepowania egzekucyjnego w 2012 r., powodka
do chwili obecnej nie uregulowala swoich zobowigzan wobec ZUS, za$ nieruchomo$é¢ przy ul. (...) przekazala swemu
bylemu mezowi w ramach wzajemnych rozliczen w sprawie o podzial majatku wspolnego.

W konsekwencji Sad oddalil pow6dztwo oraz przejal wszelkie koszty sprawy na rachunek Skarbu Panstwa, zauwazajac,
ze powodka uprzednio korzystala z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztéw w calo$ci.

Z zapadlym wyrokiem nie zgodzila sie powodka K. G., zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, iz powodka nie udowodnila przestanek
wynikajacych z tego przepisu, co przede wszystkim wyrazalo sie stwierdzeniem, ze nie doszlo do powstania szkody i
brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Sad, a szkoda w majatku powddki;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

a) art. 5 k.p.c. poprzez naruszenie zasady rownosci stron i nieprzyznanie powodce pelnomocnika z urzedu, podczas
gdy po stronie przeciwnej wystepowal podmiot majacy fachowa wiedze prawnicza;

b) art. 117 k.p.c. poprzez odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu, pomimo zwolnienia jej z kosztow
postepowania, a tym samym uniemozliwienie prawidlowej obrony swoich interes6w wobec stopnia prawniczego
skomplikowania sprawy.

c) art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci szkody i jej
prawidlowego wyliczenia;

d) art. 6 k.p.c. poprzez przewlekle dzialanie Sadu i niepodejmowanie czynnoSci pomiedzy grudniem 2014 r. i marcem
2015 r., pomimo Ze w tym czasie nie bylo przeszkéd do wydania postanowien co do wnioskowanych przez powodke
kwestii, obejmujacych zwolnienie od kosztoéw oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu;

3. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

a) przyjeciu, ze szkoda w majatku powodki nie mogla by¢ kwota 44.502,27 zl, ktéra zdaniem Sadu byla tylko
zaniechaniem powo6dki w nieodprowadzeniu skladek, pomimo iz k.c. traktuje jako szkode rowniez strate w majatku
poszkodowanego;

b) bezzasadnym przyjeciu, ze wydanie przez Sad orzeczen w terminie zapewne nie skutkowaloby dokonaniem zaplaty
przez J. D. i tym samym nie doprowadziloby do zmniejszenia zadluzenia powo6dki wobec ZUS;

¢) przyjeciu bez zadnej podstawy faktycznej tezy o ponownym wszczeciu postepowania licytacyjnego przez J. D. i tym
samym uznanie, ze z tej przyczyny powddka nie mogla podjac kolejnych dziatan w sprawie;

d) przyjeciu, ze powddka jako szkode w sprawie wskazuje swoje narastajace zadluzenie wobec ZUS;



e) przyjeciu bez przeprowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu, iz nieprawdziwe sg twierdzenia powo6dki
jakoby nieprawidlowe dzialania Sadu utrudnialy dzialania licytacyjne, pomimo Ze wskazuje na to miedzy innymi
pismo J. D. o niepodejmowaniu dzialan i utrudnianiu mu postepowania.

W konkluzji apelujaca przede wszystkim wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki dochodzonej kwoty w rozmiarze 69.737,27 zt . Z kolei
wniosek ewentualny opiewal na uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne,
wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z regulami logicznego myslenia, wlasciwego kojarzenia faktéw
czy z zasadami doSwiadczenia Zyciowego. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6éw nie nasuwa zastrzezen i
nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu Rejonowego nie budzg przy
tym watpliwosci, co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy i dlatego Sad Okregowy akceptuje je i przyjmuje
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem
oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt
sprawy. Inaczej moéwigc okolicznoSci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy
sposéb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na pelna akceptacje zastuguja tez
rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Przechodzac do oméwienia poszczegoélnych zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy, iz powodka nie ma racji
zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego. Stosownie do art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843 ze zmianami), strona, ktéra nie wniosta skargi na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy,
moze dochodzi¢ — na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — naprawienia szkody
wyniklej z przewlekloéci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze na powodce spoczywal ciezar wykazania tych samych okolicznosci, co w postepowaniu prowadzonym
w trybie przywolanej ustawy (to jest przewleklo$ci postepowania), jak i szkody pozostajacej w normalnym zwiazku
przyczynowym z tym zdarzeniem. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji prawidlowo zbadal najpierw, czy wystapila
przewleklo$§¢ postepowania w toku sprawy egzekucyjnej o sygn. VIII Km 1370/01 oraz w ramach sprawy nadzorczej
o sygn. III Co 1494/01. Wedle ugruntowanych pogladéw judykatury przez przewleklos¢é postepowania rozumie
sie w praktyce brak czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do
rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowod6w. Chodzi o to, by czynnoéci zmierzajace do wydania orzeczenia
koniczacego zabieraly odpowiednia ilo$¢é czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki. Taka zbedng zwloka nie jest
kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych
czynnodci. Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoéciach jest nadmierna (razaca)
i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoéciach sprawy. W $wietle tego przytoczenie okolicznoéci
uzasadniajacych przewleklo$¢ postepowania, okre§lonych w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy nie moze sie sprowadzaé¢ do
zakwestionowania przez strone ogoélnego czasu trwania postepowania. Skarzacy winien zatem wskazaé konkretne
czynnosci procesowe, ktorych sad orzekajacy zaniechal lub podjat wadliwie, a ktore wskazywalyby na doprowadzenie
do przewleklo$ci postepowania. W innym wypadku sad nie moze oceni¢ prawidlowoéci i terminowoSci czynnoéci w
postepowaniu, ktorego sprawa dotyczy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., III SPP 103/05,
OSNP 2006/1-2/35). W niniejszej sprawie powodka wyraznie podala, ktére fragmenty wymienionych w pozwie
postepowan przebiegaly w sposob opieszaly, co spotkalo sie z pozytywna oceng Sadu Rejonowego, ktory dopatrzyl



sie przewlekloSci. Poczyniona na tym tle konstatacja bez watpienia byla stuszna, wobec czego nie sposob zglosic tutaj
zadnych uwag ani zastrzezen, tym bardziej ze ta kwestia lezala poza zakresem zaskarzenia.

Przesadzenie wspomnianego zagadnienia otwieralo za$ droge do dalszej oceny roszczenia powodki poprzez pryzmat
przepisow regulujacych odpowiedzialno$é deliktowa. Poniewaz wskazane w pozwie zachowanie, za ktére strona
pozwana ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ bylo podejmowane w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, analizy tego zachowania Sad I instancji zasadnie dokonywal na podstawie
art. 417 § 1 k.c., w my$l ktorego za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Powolana norma nalezy do grupy przepiséw regulujacych
kompleksowo kwestie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiladzy publicznej, a szerzej
podmiotéw wykonujacych wladze publiczna. Inaczej mowiac z treéci przepisu wynika swoistego rodzaju definicja
deliktu publicznego. Nowe brzmienie temu przepisowi nadala ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162/04 poz.1692), ktéra weszla z zyciem z dniem 1 wrze$nia
2004 r. Nowelizacja kodeksu cywilnego w tym zakresie byla za$ realizacja zglaszanych postulatéw przez judykature i
doktryne. Juz weze$niej pojawily sie mianowicie liczne glosy, ze wina funkcjonariusza nie stanowi jednak przestanki
odpowiedzialnoéci (tak tez SN w wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 nr 10, poz. 128).
Powszechnie zaczeto uwazac, ze odpowiedzialno$é oparta na art. 417 k.c. wchodzita w gre, gdy szkoda zostala
wyrzadzona w sposOb bezprawny. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu tylko przy takiej wykladni omawiany przepis
nie naruszal Konstytucji. Dokonywana wykladnia przepisu i jego rozumienie byto wlaénie konsekwencja uchwalenia
w 1997 r. Ustawy Konstytucyjnej. W konstytucji podniesiono do rangi konstytucyjnej zasade obowiazku naprawienia
szkody wyniklej z bezprawnego dzialania wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji), co z kolei postawilo — od dnia
wejécia jej w zycie — przed organami stosujacymi normy Kodeksu cywilnego, dotyczace odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa i gminy za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy publicznych konieczno$¢ odmiennej od dotychczas
utrwalonej w literaturze i orzecznictwie wykladni powolanych przepiséw. Powolany przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji
wprowadzil bowiem zasade, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Przestanka odpowiedzialno$ci wedlug omawianej normy
konstytucyjnej jest od tego momentu "niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej", przez co nalezy
rozumie¢ nie tylko dzialanie stanowigce przejaw naruszenia prawa badz tez dzialanie bez podstawy prawnej, ale
takze zaniechanie, o ile porzadek prawny naklada na wladze publiczna obowiazek dzialania. Tak wiec przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedlug normy konstytucyjnej jest bezprawno$¢ zachowania sie organu wladzy
publicznej. Nie powinno takze budzié¢ watpliwosci, ze przez "dzialanie organéw wiladzy publicznej" nalezy rozumieé
zachowanie sie os6b wystepujacych w imieniu lub na rzecz tych organéw, a wiec wszystkich, ktorych zachowania
sqa — w ramach obowigzujacego porzadku prawnego — przypisywane wladzy publicznej. W orzecznictwie i doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze przeslanke bezprawnoéci zawarta w omawianym przepisie nalezy ujmowa¢ Scile,
jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej — z wylaczeniem norm
moralnych, obyczajowych, zasad wspoltzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o niezgodnoéé z konstytucyjnie rozumianymi
zrodtami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz
prawem stanowionym przez Unie Europejska (te ostatnie normy maja pierwszenstwo w razie kolizji z normami
zawartymi w ustawach, rozporzadzeniach czy aktach prawa miejscowego, co wynika z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).
Powyzsza konkluzja o konieczno$ci postepowania zgodnego z prawem nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz organy
wladzy publicznej ponosza odpowiedzialno$é o charakterze absolutnym, ktéra ma zastosowanie w kazdym przypadku
jakiegokolwiek naruszenia prawa. Prawnie usankcjonowany rezim odpowiedzialnoSci cywilnej organdéw i instytucji
wladzy publicznej, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym opisany jest w wyzej wskazanych przepisach. Tym
samym zawsze niezbednym jest spelnienie okreslonych przeslanek, zalozonych przez ustawodawce, ktore w ogole
warunkuja odpowiedzialno$¢ tychze organow, jak rowniez porzadkuja zasady, reguly, warunki, ramy i zakres tejze
odpowiedzialno$ci. Do ich grona zalicza sie za$ zdarzenie, z ktorym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
powstanie szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda.



W przedmiotowej sprawie te przestanki nie zostaly spelnione. Powddka K. G. przyjela zbyt uproszczony schemat
rozumowania, co do odpowiedzialno$ci organéw wladzy publicznej. Na tym tle sformulowala roszczenie, ktorego
jednak w zaden sposéb nie poparta wiarygodnym materialem dowodowym. Na tej plaszczyZnie Sad I instancji trafnie
podnidst, iz powbdka nie wykazala, ze poniosta jakakolwiek szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym
z ewentualna przewlekloécia postepowania. Z wypowiedzi powodki wynikalo, iz jej szkoda przejawiajaca sie
istnieniem oraz zwiekszeniem zadtuzenia wobec ZUS miala sie laczy¢ ze zbyt dlugim czasem trwania postepowania
egzekucyjnego, czemu skutecznie nie przeciwdzialal Sad, wbrew ciazacym na nim w tym zakresie obowigzkom.
Samo pojecie szkody nie jest ustawowo zdefiniowane. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkoda jest
wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w roznicy pomiedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy istnie¢ czy sie wytworzy¢, a stanem, jaki powstal
skutkiem zdarzenia wywolujgcego szkode. Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 §
2 k.c.). W $wietle przytoczonej regulacji, zwigzek przyczynowy pelni wiec podwdjng funkcje: warunkuje powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.) oraz okreéla jej granice (art. 361 § 2 k.c.) (tak: Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP 2006/7-8/89). Istota tej regulacji pozwala na
przyjecie odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych (bezprawnych)
zachowan, a nie za wszelkie mozliwe ich nastepstwa, ktore w ciggu zdarzen dajg sie nawet polgczy¢ w jeden lancuch
przyczynowo-skutkowy. Normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy w
danym ukladzie stosunkoéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegolnego zbiegu okolicznoSci, szkoda
jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzenia (por. wyrok SN z 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, opubl. LEX
Nr 52543, wyrok SN z 21 czerwca 2001 r., IV CKN 119/01, opubl. LEX Nr 52751 i wyrok SN z 28 kwietnia 2004 r., IIT
CK 495/02, opubl. LEX Nr 164003). Za adekwatne, typowe nastepstwo okres§lonego zachowania mozna wiec uznac
wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory — przy
uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego — jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat
okre§lonego zachowania, w tym takze zawinionego deliktu (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 395/03,
opubl. Lex (...) Nr (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2014 r., I ACa 66/14, opubl. Lex (...)
Nr (...)). Adekwatno$é zwiazku przyczynowego nie jest wylaczona w przypadku wystapienia zwigzku przyczynowego
wieloczynnikowego (wieloczlonowego), w ktorym miedzy poszczeg6lnymi ogniwami zachodzi zalezno$é przyczynowa
adekwatna. Zwigzek przyczynowy moze wystepowac jako normalny roéwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto
warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpos$rednia przyczyna szkody. Jezeli w
procesie odszkodowawczym powolywane sa dwie przyczyny powstania szkody, sad nie powinien ograniczy¢ sie
tylko do rozwazenia alternatywnego ich wystepowania, ale oceni¢ takze mozliwo$c tak zwanej kumulacji przyczyn,
a takze ich zréznicowanie w ewentualnym laficuchu przyczynowym na przyczyny bezposrednie i posrednie. Selekcja
nastepstw ma wiec na celu wskazanie tych, ktére wedlug przyjetego kryterium uznawane sa za pozostajace w
rzeczywistym zwigzku ze zdarzeniem i tym samym powinny by¢ objete obowiazkiem odszkodowawczym. Przepis
art. 361 § 1 k.c., wyraza koncepcje przyczynowoéci adekwatnej i wskazuje, ze kryterium selekcji stanowi normalno$¢
nastepstw. W piSmiennictwie dominuje poglad, ze dla okreslenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania
podmiotu nie nalezy odwolywac sie do przewidywalnosci (kryterium podmiotowego, wlaéciwego dla ustalania winy),
lecz w sposob obiektywny ustalié¢, czy prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem
przyczyny danego rodzaju. Chodzi o ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy do okoliczno$ci ogoélnie sprzyjajacych
powstaniu badanego skutku. W tym celu dokonuje sie najpierw pewnego uogoélnienia przyczyny (zabieg generalizacji),
aby okre§li¢ nastepnie dla danej sytuacji zakres nastepstw, ktore zachodza w zwyczajnym biegu rzeczy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze w ten wlasnie sposob
rozumowal Sadu Rejonowy, czego efektem byla prawidlowa konstatacja o braku istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy rzekoma szkoda powoddki, a stwierdzona przewleklo$cia postepowania egzekucyjnego. Rowniez Sad
Okregowy nie podziela zapatrywan skarzacej, ze to strona pozwana jest winna niekorzystnych zdarzen, ktére zaszly



w jej zyciu. W dzialaniach strony pozwanej skarzaca upatrywala bowiem Zrodla swojej szkody. Tymczasem wadliwe
i opieszale dzialania nadzorcze Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia podejmowane w sprawie egzekucyjnej
nie mialy bezposredniego wplywu na powstanie po stronie powodki pasywéw wyrazajacych sie zadluzeniem wobec
ZUS. Wystepujace na tym tle zalezno$ci przebiegaly zupelnie inaczej, co trafnie uchwycit Sad I instancji. Gléwna
przyczyna tego stanu rzeczy tkwila w niewlaciwym zachowaniu sie powo6dki, ktora nie oplacala naleznych skladek
z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Tym samym zaistnial tutaj odrebny lancuch przyczynowo — skutkowy, ktoérego
ogniwa tylko w pewnym fragmencie zazebialy sie z toczaca sie sprawa egzekucyjna. W materiale dowodowym
brak jest przeciez wzmianek na temat tego, ze powddka podejmowala zabiegi i starania nakierowane na splate
zadluzenia wobec ZUS. Wrecz przeciwnie w tej materii powddka pozostawala zupeklnie bezczynna, przez co jej
zaleglo$¢ rosta miedzy innymi z racji naliczania odsetek. Zamiast tego powddka wybrala odmienny sposob dzialania,
probujac przerzuci¢ spoczywajacy na niej ciezar na inng osobe, ktoéra byl jej wierzyciel J. D., z inicjatywy ktérego
wszezeto egzekucje z nieruchomos$ci powodki. Mianowicie powodka bezpodstawnie zalozyla, iz wierzyciel nabedzie
licytowana nieruchomo$¢, dzieki czemu dojdzie do splaty zadluzenia. Rzeczywiécie przez pewien czas obraz wydarzen
wskazywal na to, ze tak sie stanie. Ostatecznie jednak wierzyciel, mimo wygrania licytacji i udzielenia przybicia,
zrezygnowal z zakupu. Podjeta przez niego decyzja byla za§ samodzielna i autonomiczna, w zwiazku z czym Sad nie
mial zadnych instrumentéw, aby wymusié na nim zachowanie pozadane przez powodke. Sama powoddka nie miala
natomiast zadnego planu zastepczego. OczywiScie w toku egzekucji nie wchodzila w rachube mozliwo$é zbycia zajetej
nieruchomosci. Takie przeszkody nie istnialy jednak ani przed egzekucja ani po jej zakonczeniu. Tymczasem powddka
w ogole nie rozwazala nawet samodzielnej sprzedazy nieruchomosci, czego dobitym potwierdzeniem sa jej dalsze losy
(przekazanie nieruchomosci bylemu mezowi tytulem rozliczenia w sprawie o podzial majatku wspo6lnego). Egzekucja
nie uniemozliwila tez nabycia nieruchomosci Miastu L., ktore taka wole wyrazalo tylko w 2001 1.

Konkludujac skoro K. G. nie udowodnita faktu wystapienia szkody i jej wysoko$ci, a takze zwigzku przyczynowego
miedzy ewentualng szkoda a przewlekloscia, to prawidlowym bylo oddalenie powddztwa przez Sad Rejonowy, a
to dlatego, ze dla wydania orzeczenia o takiej tresci wystarczajacym bylo niewykazanie chocby jednej z wyzej
wymienionych przestanek, warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej.

Na aprobate nie zaslugujg ponadto pozostale zarzuty obejmujace uchybienia i wadliwo$ci natury procesowe;j.
Przypomnie¢ nalezy, iz w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu kontradyktoryjnego, w my$l
art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie
wywodzacej z danego faktu skutki prawne. To strony zatem, a nie za$§ Sad, maja poprzez swoje aktywne dzialalnie,
ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodéw, zadawanie pytan $wiadkom oraz stronom, udowadniaé fakty,
z ktéorych wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie kontrolowanie, czy strony wypekiaja
swoje kontradyktoryjne obowiazki prawidlowo. Oznacza to, iz obecnie Sad juz nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, za$ ryzyko nie udowodnienia podstawy faktycznej zadania spoczywa wylacznie na
powodzie. W przedmiotowej sprawie powodka ewidentnie nie podolata swojemu zadaniu. Obrazu rzeczy nie zmienia
przy tym to, ze powodka dzialala samodzielnie bez pelnomocnika, w czym upatrywala przyczyny swych niepowodzen.
Na tym za$ tle podniosta w apelacji, iz pomiedzy stronami zostala zachwiana réwnoé¢, gdyz jej oponent z racji
swojego statusu doskonale znatl prawo i wszystkie jego zawiloéci. Tymczasem poréwnanie treSci pism procesowych
stron wskazuje, iz byly one na zblizonym poziomie, wobec czego nie mozna moéwi¢ o jakich§ daleko idacych
réznicach. Poza tym to powddka wykazywala o wiele wiekszg aktywno$é, przy czym nalezycie korzystala ona z
dostepnych instrumentéw prawnych. Prawidlowo reagowala réwniez na kierowane pod jej adresem wezwania,
udzielajac zadanych przez Sad informacji i danych warunkujacych prawidlowy bieg postepowania. Niezasadnie
takze powddka zarzucila naruszenie art.5 k.p.c., bowiem Sad I instancji udzielal powodce, dzialajacej bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych. Na koniec podkreslié nalezy, iz
niniejszy Sad odwolawczy takze nie dopatrzyl sie przyczyn uzasadniajacych ustanowienie dla powodki pelnomocnika
z urzedu, czego wyrazem bylo odrzucenie jej wniosku w tym przedmiocie. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art.278
k.p.c., to jego bezzasadnoé¢ wynika z faktu, ze oddalenie wniosku dowodowego przez Sad I instancji nastgpilo stusznie
z uwagi na wyrazony poglad, ze to brak udowodnienia przez powodke szkody co zasady a nie co do jej wysokoSci byt
podstawa oddalenia powo6dztwa.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnat do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje powodki.



