Sygn. akt ITI Ca 7/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku M. P. zudzialem
E. B. o dzial spadku po K. B.:

1. ustalil, Ze w sklad spadku po K. B. zmarlej dnia 15 listopada 2013 r. w S. wchodza:

a) udzial w wysokosci 1/3 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), stanowiacej dzialki o
numerach ewidencyjnych (...) o }acznym obszarze 0,1664 ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) — o
warto$ci 30.300,00 zl;

b) udzial w wysokosci 1/3 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke o
numerze ewidencyjnych (...) o obszarze 1,3061 ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) o wartoéci
235.098 zl;

¢) kwota 80.023 zl pozostata z dochodu uzyskanego ze sprzedazy udzialu w nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy
(...) jako dzialka nr (...) oraz odszkodowania z tytulu nabycia przez Wojewo6dztwo (...) prawa wlasno$ci do dziatki nr

(er);
2, oddalil wniosek o objecie dzialem spadku w pozostalym zakresie;

3. dokonat dzialu spadku po K. B. w ten sposob, ze wymienione w punktach 1 a i 1 b skladniki dzialu spadku przyznaé
M. P. i E. B. na wspotwlasno$é w udzialach po 1/6 czesSci dla kazdej z nich;

4. zasadzil od E. B. na rzecz M. P. kwote 38.511,50 zl tytulem splaty, platng w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

5. ustalil, ze kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni M. P., kwestionujgc rozstrzygniecie zawarte w pkt 2
odno$nie oddalenia zadania dotyczacego objecia dzialem spadku kwoty 15.318,90 zl. Zgloszone zarzuty sprowadzaly
sie do obrazy przepiséw prawa procesowego majacej istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c.

a/ poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i poczynienie blednych ustalen faktycznych
wedlug, ktérych dochod uzyskiwany przez spadkodawczynie K. B. nie wystarczat na jej utrzymanie, a w konsekwencji
ustalenie przez Sad, iz uczestniczka musiala doklada¢ co miesigc do utrzymania spadkodawczyni oraz zaciggac
pozyczki, w sytuacji gdy jednoczesnie uczestniczka zaciagnela pozyczke dla siostrzenca w wysokosci 8.000 zl, ktéra
splacala (a zatem dysponowala odpowiednimi §rodkami pienieznymi) oraz gdy z wydrukéw z rachunku bankowego
spadkodawczyni i uczestniczki wynika, iz ich lgczny doch6d w wysokosci 2.000 — 2.300 zl miesiecznie pokrywat ich
koszty utrzymania oraz wystarczal na pokrycie zobowigzan finansowych uczestniczki postepowania;

b/ poprzez pominiecie przez Sad, iz spadkodawczyni w latach 2011 — 2013 uzyskiwala dodatek pielegnacyjny w
przedziale 186 — 203 zl miesiecznie, ktéry w sposéb znaczny podwyzszal dochody spadkodawczyni i jednoczeénie
zwiekszal kwote, ktéra mogla dysponowac uczestniczka;

¢/ poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
ustaleniu, iz w zwigzku ze sprzedaza dzialki nr (...) na rzecz spadkodawczyni wyplacono kwote 102.308,70 zl zamiast
103.866,60 zl jak to wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 5 kwietnia 2012 r.;



2) art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniony fakt, iz koszty utrzymania spadkodawczyni od
kwietnia 2012 r. wynosily 2.000 zl miesiecznie, w sytuacji gdy zaden z miesiecznych wydatkéw nie zostal potwierdzony
innym dowodem anizeli zeznaniami uczestniczki, ktérych nie mozna uznac¢ za wiarygodne i ktore w przewazajacej
czesSci nie zostaly uznane za takie przez sam Sad.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci droga objecia dzialem spadku kwoty
15.318,90 zl oraz zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni dalszej sptaty w wysokosci 7.659,45 zt. Oprocz
tego skarzaca zwrocila sie o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestniczki wystgpil o jej oddalenie oraz obcigzenie wnioskodawczyni
kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacej, Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne,
ktdre przez to staja sie integralng czescia ponizszych rozwazan. Jednocze$nie nie ma konieczno$ci ich ponownego,
szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V. CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX
Nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoSci sprawy wiernie bowiem
oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy uczestniczkami oraz zmarla spadkodawczynia, jak
rowniez czynione w sferze utrzymania wnioskodawczyni koszty i wydatki. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt
sprawy. Inaczej mowigc okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy
spos6b powigzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w sprawach o spadku. Tym samym na pelng
akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepisow
prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego
zasade swobodnej oceny dowodéw. Na tej plaszczyZnie apelujgca podniosla, iz Sad niewlasciwie interpretowatl
informacje i dane pozyskane z osobowych Zroédel dowodowych oraz nadmiernie przychylnie traktowal twierdzenia
oponentki, mimo Ze byly one malo wiarygodne. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr
187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw



moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut
ten nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie SN z
dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX Nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacej odno$nie nieprawidlowej oceny dowodoéw stanowity
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spdjnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Oprécz tego uzasadnienie jest
kompletne i zawiera wszystkie niezbedne elementy, wobec czego nie sposéb dopatrzyé sie uchybienia art. 328 § 2 k.p.c.

W szczego6lnosci nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujacej, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze
uSrednione koszty utrzymania K. B. przed jej Smiercia zamykaly sie w stosunku miesiecznym kwota 2.000 zk
Na tej plaszczyznie decydujace znaczenie mialo za$ to, ze spadkodawczyni borykala sie z ciezkim, powaznym i
nieprzyjemnym schorzeniem zdrowotnym w postaci choroby Alzheimera. Jak sie wydaje ta okoliczno$é zostala
nieco zbagatelizowana przez skarzaca, podczas gdy w rzeczywisto$ci determinowala ona codzienne funkcjonowanie
spadkodawczyni we wszystkich sferach zyciowej aktywno$ci. Choroba Alzheimera, ze wzgledu na swoja czesto$é
wystepowania i rodzaj zaburzen jakie powoduje, stanowi szczeg6lny problem, nie tylko medyczny, ale i spoleczny.
Chorzy, ze wzgledu na narastajace trudno$ci poznawcze i zaburzenia zachowania, wymagaja nie tylko leczenia, ale
rowniez fachowej formy opieki. Zwykle sg to osoby w wieku podeszlym, majace takze inne choroby, a postepujace
zaburzenia pamieci, my$lenia i wielu innych funkcji poznawczych stopniowo ograniczajg ich mozliwos$ci rozumienia
wlasnej sytuacji zdrowotnej i spolecznej, a takze samodzielnego podejmowania dzialan w kierunku uzyskania
odpowiedniego leczenia i pomocy. Brak samodzielno$ci istotnie przeklada sie takze na koszty utrzymania takiej osoby,
ktére znaczaco odbiegaja w gore w poréwnaniu do innych starszych osoéb cieszacych sie w miare dobrym stanem
zdrowia. Oprocz konieczno$ci zaspokojenia zwyklych i typowych potrzeb socjalno — bytowych (wyzywienie, odziez,
Srodki czysto$ci i higieny, oplaty za dom lub mieszkanie) pojawiaja sie jeszcze ponadstandardowe wydatki zwigzane z
leczeniem, wizytami lekarskimi, farmokoterapia, rehabilitacja, opieka oraz Srodkami i materialami pielegnacyjnymi
(np. pampersy). Te ostatnie elementy uzyskujg ponadto zdecydowana przewage iloSciowa i jako$ciowa, stanowigc
glowny trzon nakladow czynionych na utrzymanie chorego. Nie inaczej bylo rowniez w przypadku K. B., ktéra przez
caly czas opiekowala sie corka E. B. i to przy znikomym udziale drugiej corki w osobie M. P.. Uczestniczka nie
podala precyzyjnie wszystkich kosztow zwiazanych z utrzymaniem matki, ani tez nie przedstawila zadnego chociazby
przyblizonego zestawienie poszczeg6lnych elementéw i sktadnikéw wchodzacych w sklad tych kosztow. Zamiast tego
poprzestala ona wylacznie na pewnych wlasnych szacunkach. Zaprezentowana przez uczestniczke postawa oraz brak
pelych danych i informacji na ten temat nie byl mimo wszystko przeszkoda do uwzglednienia tychze szacunkow.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pochodzily one od osoby najlepiej zorientowanej w kosztach utrzymania chorej. Poza
tym uczestniczka oszacowala te koszty na umiarkowanym poziomie, znajdujacym oparcie w rzeczywistoSci, nie
dopuszczajac sie w tej sferze zadnych nieprawidtowosci taczacych sie z checia zawyzenia wydatkow. Obrazu rzeczy
nie moga tez zmienié¢ znajdujace sie w zeznaniach uczestniczki rozbieznosci, niespojnosci i przeinaczenia, ktore
zostaly wychwycone przez Sad. Paradoksalnie przemawia to w sumie za prawdomoéwnoscia uczestniczki, ktéra swoja
relacje przedstawila po prostu w sposbéb spontaniczny. Widoczny u uczestniczki emocjonalny stosunek do sprawy
nie zaciemnil jednak sytuacji, albowiem zachowata ona zdolno$é do obiektywnego przedstawiania faktow. Racji bytu
nie ma tez kierowany pod adresem uczestniczki zarzut nieudokumentowania kosztéw. Chodzilo przeciez o duza
liczbe wydatkow, przy czym niektore z natury nie nadawaly sie do precyzyjnego udowodnienia (np. wizyty ksiedza).



Poza tym uczestniczka miala zupehie inne priorytety, gdyz w swoim dzialaniu kierowala sie dobrem chorej matki,
ktdrej chciala zapewnié jak najlepsze warunki u schytku zycia. W pelni zrozumiale jest wiec, to ze uczestniczka nie
przywiazywala nadmiernej wagi do rachunkoéw, faktur czy paragonow, uznajac to za kwestie wtérng. W kontekécie
powyzszego wrecz oczywistym jest to, Ze na utrzymanie K. B. nie wystarczaly jej wlasne dochody. Spadkodawczyni
dostawala bowiem emeryture oraz dodatkowo wyplacano jej jeszcze dodatek pielegnacyjny. Wbhrew twierdzeniom
skarzacej Sagdowi Rejonowemu bynajmniej nie umkneta ta okoliczno$é, choé faktycznie nie poswiecil jej zbyt duzej
uwagi. Pordwnanie wysoko$ci obu $wiadczen pokazuje, ze wspomniany dodatek powiekszal dochody spadkodawczyni
o okolo 1/5. Niezaleznie od tego rzeczone $rodki pieniezne tak czy inaczej nie pozwalaly zaspokoi¢ usprawiedliwionych
i znacznych potrzeb spadkodawczyni. Zajmujgca sie matka uczestniczka musiala wiec doktada¢ do jej utrzymania,
posilkujac sie wlasnymi dochodami oraz pozyczanymi pieniedzmi. Na ten cel przeznaczala ponadto zasoby pochodzace
ze sprzedazy dzialki nalezacej do matki. Z tej tez przyczyny czynione przesuniecia majatkowe byly w pehni zasadne.
Tym samym na pelng aprobate zastluguje rzetelny wywdd Sadu Rejonowego, ze bedaca w gestii spadkodawezyni
kwota pieniezna w ogoblnej wysokoéci 115.034 zl, pochodzaca ze sprzedazy jednego ze skladnikoéw majatkowych,
ulegla nastepnie cze$ciowemu rozdysponowaniu. W efekcie po dokonaniu poszczegélnych odliczen okazalo sie, iz
pozostala z tego kwota 80.023 zl, ktéra podlegala stosownemu rozliczeniu w ramach dzialu spadku. Jednocze$nie na
koniec przyja¢ nalezy (co akurat nie zostalo wprost wyartykulowane przez Sad I instancji), ze przekazywany przez
ZUS dodatek pielegnacyjny kazdorazowo co miesigc silg rzeczy stuzyt beneficjentce tegoz $wiadczenia. Zarzucajac
sprzeczno$¢ ustalen co do wyplaconych spadkodawczyni kwot w zwigzku ze sprzedaza dzialki nr (...) apelujgca
pominela fakt wezeéniejszej wyplaty wspotwlascicielkom kwoty 4674 zt. Okolicznoé¢ ta wynika wprost z z tresci aktu
notarialnego z dnia 5 kwietnia 2012 1.

Reasumujgc nie mogla sie wiec ostaé forsowana przez skarzaca koncepcja sprowadzajgca sie do zaliczenia do majatku
spadkowego K. B., podlegajacego nastepnie dzialowi spadku, kwoty w wysoko$ci 15.318,90 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy
nie znalazl w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do odstgpienia od wyrazonej w powolanym wyzej przepisie
ustawy zasady ponoszenia przez uczestnikow postepowania kosztéw zwigzanych z ich udzialem sprawie. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz niniejsza sprawg jest sprawa rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym, a kazdy z uczestnikow
byl w réwnym stopniu zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.



