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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanej K. S. na rzecz powoda (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanego S. Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. kwote 903,34 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 157,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 903,34 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 lutego 2013 roku pozwana K. S. zawarla z (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. umowe pozyczki krotkoterminowej nr (...), na mocy ktoérej otrzymata kwote 1.000
z}, zobowiazujac sie do jej zwrotu w terminie do dnia 20 lutego 2014 roku. Pozwana nie splacila pozyczki, na skutek
czego pozyczkodawca, poza kwota naleznosci gtownej, naliczyl pozwanej odsetki karne w wysokos$ci 300 zl, kwote
274,10 z} tytulem kosztdéw naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz odsetki ustawowe od kwoty naleznosci
gtownej naliczone od dnia 10 maja 2014 roku do dnia wniesienia pozwu w wysokoSci 18,07 zt

W dniu 9 maja 2014 roku powdd (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawart z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. umowe
o przelew wierzytelno$ci, m.in. wobec dluznika K. S..

W zalgczniku do umowy cesji zadluzenie pozwanej zostalo okreslone na lgczng kwote 1.185,27 z1, z czego zadluzenie z
tytutu kapitatu stanowilto — 611,17 z1, z tytulu odsetek karnych — 300 zl, z tytutu oplat umownych — 274,10 zk.

Pismem opatrzonym data 28 maja 2014 roku pozwana zostala powiadomiona o dokonanym przelewie wierzytelno$ci
oraz wezwana do zaplaty kwoty 1.187,01 z}, na ktéra, poza kwota 611,17 zl wskazana w zalaczniku do umowy przelewu
jako kapital, skladala sie kwota 274,10 z} z tytulu kosztéw, kwota 300 z} z tytulu odsetek karnych oraz kwota 1,74 zl
z tytulu odsetek ustawowych.

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoddztwo za cze$ciowo zasadne i zastlugujace na
uwzglednienie w zakresie kwoty 903,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana
zawarla z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. umowe pozyczki, na mocy ktérej pierwotny
wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie okreslonej w umowie, ktéra to kwote wraz z okre$lonymi w umowie
kosztami pozwana zobowigzala sie splaci¢ w terminie do dnia 20 lutego 2014 roku. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, pozwana nie wywiazala sie z warunkéow umowy, wskutek czego pierwotny wierzyciel
naliczyl dodatkowe oplaty w tacznej wysokos$ci 574,10 zl, na ktdra zlozyly sie m.in. prowizje oraz oplaty windykacyjne.

Skoro zatem pozwana zaciagnela pozyczke i zobowiazala sie do jej splaty

wraz z dodatkowymi kosztami, ktérego to obowiazku nie dotrzymata, powod mial prawo zadaé od pozwanej zaplaty
kwoty 903,34 zl, na ktora skladaja sie: niesplacony kapital — 611,07 zl, odsetki ustawowe w lacznej wysokoéci 18,07 zt
oraz koszty udzielenia pozyczki, w szczegblnoSci koszty prowizji, w facznej wysokoéci 274,10 zl.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa naliczyla pozwanej i dochodzila w przedmiotowej sprawie takze
kwoty 300 zt z tytulu odsetek karnych. Jednakze wskazana oplata zostala zastrzezona w zawartej przez strony umowie
pozyczki, jako oplata windykacyjna, ktéra miala by¢ naliczana w przypadku opdznienia splaty zobowiazania przez
okres 60 dni w kwocie 5 z} za kazdy dzien opdznienia. Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego nie stanowi ona w
istocie odsetek karnych, lecz jest oplata windykacyjna naliczong wedtug § 5 pkt 5.1 c. Umowa pozyczki przewidywala



zatem dodatkowa oplate (oprocz pozostalych kosztow) za nieterminowa splate pozyczki, ktorej wysokoséc byla przy
tym z gbry okreslona.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegolnos$ci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.
385" § 1k.c., ktoéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie z jego trescia, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych
w umowie nalezno$ci za czynnoSci pozyczkodawcy w postaci oplaty windykacyjnej nie byly z pozwana jako
konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jej obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigzg pozwana,

gdyz w tym zakresie spelnione sa przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem — K. S.. Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tresé tych
postanowien umownych, ktore zostaly jej narzucone w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Powod postugiwal
sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, za§ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obcigzajacych
pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowigzania zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej
jako konsumentowi przez kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja okre$lony obowiazek
konsumenta, w przypadku uchybienia terminowi zwrotu pozyczki, w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz
zastrzegaja na ten wypadek dodatkowe oplaty w wygbérowanej wysokosci, ktore w dodatku zostaly z gbry Scisle
i dokladnie okre§lone. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oplata windykacyjna w lacznej kwocie 300 zl, uwzgledniajac
wysoko$¢ kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je Swiadczace, jest znacznie zawyzona.

W ocenie Sadu Rejonowego za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami musza
zostaé uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajace na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznosci
poniesienia kosztoéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy. Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej
zaplaty oplaty windykacyjnej w kwocie 300 zl jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w Swietle

przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwane;.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa, a takze to, ze juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z ich podjeciem, obciazenie
nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwazaé w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisoéw Kodeksu
cywilnego za niewykonanie w terminie $wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za
czynnoS$ci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okre$lone w sposéb dowolny. Przede
wszystkim powod, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. musialby wykazadé, ze te zostaly w takiej wysoko$ci poniesione.

W konsekwencji Sad Rejonowy w omawianym zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytutu oplaty windykacyjnej
w lacznej wysokoéci 300 zt - oddalil powodztwo.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gtéwnej, zadac za czas
op6Znienia odsetek w umodwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty



odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c.,, a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnos$ci

i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne.
Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c., obciazajac nimi strony, stosownie
do wyniku sprawy.

Poniewaz Sad Rejonowy wydal w przedmiotowej sprawie wyrok zaoczny, z uwagi na zaistnienie przeslanek
wskazanych w art. 339 § 11 340 k.p.c., na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w czeSci uwzgledniajacej powbdztwo.

Dodatkowo Sad Rejonowy wyjasénil, ze wydanie wyroku zaocznego nie przesgdzalo o uwzglednieniu powddztwa
w calo$ci. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzei powoda dotyczy wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci Z uwagi
na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji zaskarzonego wyroku.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 300 zlotych
wraz z odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu powo6d zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w realiach sprawy przejawiajace sie w uznaniu, ze § 5 pkt
5.1 lit. ¢ umowy pozyczki z dnia 20 lutego 2013 roku uprawniajacy do naliczenia i dochodzenia przez powoda kwoty
dotyczacej oplaty windykacyjnej stanowi klauzule abuzywna, podczas, gdy przedmiotowe postanowienie nie ksztattuje
prawa i obowigzku konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie narusza jego interesow;

2) art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zastrzezenie oplaty windykacyjnej w
wysokosci 5 zlotych pobieranej niezaleznie od tego czy opdznienie w splacie zobowigzania pienieznego jest zawinione,
stanowi kare umowng za niewykonanie umowy, podczas, gdy ww. oplata nie stanowi kary umownej a klauzule
gwarancyjna poprzednika prawnego powoda, wobec powyzszego art. 483 § 1 k.c. nie znajduje wobec niej zastosowania.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty w
wysokosci 300 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu calo$ci kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;



3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie apelacyjne;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Na etapie postepowania apelacyjnego spér pomiedzy stronami ograniczony jest do kwoty 300 zlotych zadanej przez
powoda. W toku niniejszego postepowania, jak i w przedlozonych dokumentach dotyczacych zawartej przez pozwana
umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem kwota ta traktowana jest przez strone powodowa zamiennie jako odsetki
karne badz oplata windykacyjna.

Niezaleznie jednak od tego, jak kwote powyzsza potraktowaé, trafnie uznat Sad Rejonowy, iz brak jest podstaw do
jej zasadzenia.

Jezeli bowiem kwote powyzsza traktowa¢ jako odsetki, to jak wynika z treSci umowy pozyczki w § 4 strony wskazaty,
ze pozyczka jest oprocentowana w wysokoSci 0% w stosunku rocznym, w takiej samej wysokoéci ustalono odsetki
w przypadku opdznienie w platnosci. Tym samym strona powodowa nie moze zadac zaplaty odsetek, skoro w
umowie wskazano, ze bedg one wynosily 0%. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew); wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lnosSci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym strona powodowa nie moze zada¢ od pozwanej
zaplaty odsetek, skoro nie przystugiwaly one pozyczkodawcy.

Idac dalej wskaza¢ nalezy, ze pozyczkodawca byl przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy zawieraniu umoéw posluguje sie wzorcami
umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej w dniu 20 lutego 2013 roku byly dla
jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowienn zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcéw umodw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto
w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslonego

postanowienia umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z
wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tre$é konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta.

Zgodnie zaé z trescig art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek.

Kodeks cywilny w art. 221 pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami umowa
pozyczki nie byla zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwane;j.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkdw konsumenta.



W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktoéra to sprzeczno$é razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okreéla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy laczacej strony sa niedozwolone w zakresie, w jakim przewiduja
obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce oplaty windykacyjnej w okreslonej w umowie wysoko$ci.

Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga bowiem
dokonania przez Sad weryfikacji ,,przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli. Sad powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa
lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli.

Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma
ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej ocenie zalozeniem powinno by¢, Zze to konsument ma by¢ gléwnym
beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami.

W realiach przedmiotowej sprawy zapis umowny, ktéry zastrzega konieczno$é uiszczania Swiadczenia ubocznego
w postaci oplaty windykacyjnej na poziomie okreSlonym we wzorcu, ewidentnie narusza interesy konsumenta oraz
ksztaltuje jego prawa w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy uznaé go za godzacy w réwnowage kontraktowa tego stosunku.
Skutkuje to jego bezskutecznos$cia w zakresie wysokoSci przedmiotowych oplat.

Za niezrozumialy nalezy natomiast uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zastrzezenie oplaty windykacyjnej w wysokoSci 5 ztotych pobieranej niezaleznie
od tego czy opbznienie w splacie zobowigzania pienieznego jest zawinione, stanowi kare umowna za niewykonanie
umowy. Sad Rejonowy bowiem co prawda marginalnie wskazal, ze kwestionowany zapis moze by¢ traktowany jako
kara umowna za niewykonanie umowy, lecz nie to stalo sie podstawa oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ocena Sadu Rejonowego byta w pelni uprawniona. Kara umowna jest umowna sankcja
cywilnoprawna, ktéra przewidziana jest na wypadek naruszenia wiezi obligacyjnej przez dtuznika (zob. wyr. SN
z 27.9.2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014, Nr 6, poz. 67 oraz E. Skowronska-Bocian, Kara, s. 184; P. Drapala,
[w:] System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1139). Sporne postanowienie umowy, niezaleznie od tego, jak zostalo we wzorcu
umowy nazwane mialo taki wlasnie charakter. Moze wiec by¢ traktowane jako zastrzezenie kary umownej. Jedynym
obowiazkiem pozwanej wynikajagcym z umowy byt obowiazek splaty wynikajacych z umowy $wiadczen, a wiec
$wiadczenie pieniezne. Tymczasem mozliwo$é zastrzezenia kary umownej przewidziana jest wylgcznie dla zobowigzan
niepienieznych. Rowniez z tej wiec przyczyny postanowienie to nie wigze stron umowy i skutkowaé¢ musi oddaleniem
apelacji powoda.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



