Sygn. akt III Ca 1874/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil wniosek J. B. o
ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki
Akcyjnej w L. kwote 257,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze we wniosku zlozonym w dniu 29 grudnia 2014 roku
o odplatne ustanowienie sluzebnosSci przesytu J. B. wniosla o ustanowienie sluzebnosci przesylu obciazajacej
nieruchomo$¢, ktorej jest wlascicielem, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), polozong w L. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), na rzecz przedsiebiorcy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., ktorej treScia bedzie uprawnienie do
utrzymywania na nieruchomosci posadowionych urzadzen elektromagnetycznych w postaci linii elektromagnetycznej
Sredniego napiecia — 15 kV oraz prawie do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie ustalonej strefy ochronnej oraz
pasie eksploatacyjnym w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania urzadzen
przesylowych przebiegajacych przez nieruchomos$é poprzez ich eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow,
konserwacji, napraw, modernizacji, remontow i usuwania awarii, jak réwniez przez dostep do urzadzen polegajacych
na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomo$c¢ w ustalonej strefie ochronnej oraz pasie eksploatacyjnym w
zamian za jednorazowo wynagrodzenie.

Uczestnik postepowania (...) S.A. Oddzial L.-Miasto, wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow procesu.
Podniost, iz sporna linia energetyczna 15 kV zostala wybudowana w roku 1941. Nastepnie w latach 1972-1973
przedmiotowa linia zostala zmodernizowana oraz zatwierdzona decyzja Prezydium Rady Narodowej. Do dnia
dzisiejszego przebieg linii nie ulegt zmianie. Linia 15 kV byla nieprzerwanie eksploatowana i modernizowana przez
uczestnika postepowania poczawszy od jej powstania. Najp6zniej w 1982 roku nastgpilo zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie prawo to zostalo
przeniesione na poprzednikoéw prawnych uczestnika postepowania, tj. (...) S.A., a wczeSniej przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...), wchodzace poczatkowo w sklad Zakladow (...) w W., a od 1 lutego 1989 roku posiadato
osobowo$¢ prawna jako samodzielny podmiot wyposazony w skladniki mienia powstale ze zlikwidowanego
Centralnego O.. Zasiedzenie, zdaniem uczestnika, nastapito w dobrej wierze.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W roku 1941 zostala wybudowana napowietrzna linii energetyczna o mocy 15 kV przebiegajaca przez nieruchomosci
polozone w L. przy ul. (...), w tym roéwniez przez nieruchomos¢, ktéra od 1991 roku jest wlasnoéci J. B.. W latach 1972
i1973 linia ta zostala zmodernizowana, lecz jej przebieg nie ulegt zmianie.

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklady (...). Podmiot ten w dniu 10 marca 1959 roku zostal wpisany do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych. W (...) Zakladow (...) dzialala jednostka organizacyjna pod nazwg Zaklad (...) w E..
Uchwala nr 13/ (...)/89 Ministra Przesylu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaktad (...) w L.. Nastepnie w dniu 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwg Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia do sp6ltki akeyjnej (...)
S.A. w W.. Ponadto dokonano przeksztalcenia Zakladu (...) w L. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa
(...) Spotka Akcyjna w E.. Nowo powstalej spolce (...) S.A. w W. przekazano sktadniki majatkowe w postaci stacji J.,
P.iZ., w tym linie Sredniego napiecia 15kV.

Na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 roku zawartej pomiedzy spoélka
(...)S.A.wk.oraz (...) Sp.z0.0. wW. doszlo do pokrycia wkladu niepienieznego podwyzszonego kapitatu zakladowego
(...) w W. w postaci przeniesienia przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. na rzecz w/w spotki.



(...)S.A., 0d 2008 . (...) Sp. z 0.0., jest wlaczona do spoiki (...) S.A. z siedziba w L. i dziala jako Oddzial z siedzibg w
L.. Z dniem 31 sierpnia 2010 r. doszto do aportowego zbycia przedsiebiorstwa i postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 31 sierpnia 2010 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. przejela miedzy innymi spélke (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., w nastepstwie czego spotka
przejmujaca z dniem rejestracji polaczenia wstapila we wszystkie prawa i obowiazki spolek przejmowanych.

Pracownicy uczestnika cyklicznie dokonujg obchodéw urzadzen przesylowych w zwigzku z koniecznoS$cia ustalenia
ich stanu technicznego, zakresu ewentualnych napraw, czy w przypadku awarii. Dokonanie powyzszych czynnosci
wymaga wejscia bezposrednio na teren nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Prace modernizacyjne na przedmiotowej

umiejscowienie nie zmienily sie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomosci na okoliczno$é wartoéci stuzebnosci przesytu oraz wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za
ustanowienie takiej sluzebnosci, uznajac, ze dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w $wietle podniesionego
przez uczestnika zarzutu zasiedzenia.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zaniechat przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomos$ci (art. 626 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 626 § 3 k.p.c.), bowiem okoliczno$ci istotne dla wytyczenia pasa stuzebnosci przesytu byly niesporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek J. B. za niezasadny. Sad wskazal, iz aktualnie kwestie
zasiedzenia shuzebnoéci przesylu reguluje art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. Pomimo uregulowania
instytucji stuzebnoéci przesytu dopiero w dniu 3 sierpnia 2008 r. (w przepisach art. 305" - 305 k.c.), dodanych przez
ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731), mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnosci przesylu na podstawie przepiséw ogolnych tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172
k.c. istniala rowniez przed wejéciem w zycie tejze nowelizacji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008
roku, sygn. III CZP 89/2008).

Przeslankami zasiedzenia stluzebnoSci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. sg posiadanie samoistne
trwatego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stluzebno$ci oraz nieprzerwane posiadanie trwajace
przez czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Okres potrzebny do
zasiedzenia okre$la art. 172 k.c., ktéry przed nowelizacja z 01.10.1990 roku stanowil, iz czas potrzebny do zasiedzenia
dla posiadacza w dobrej wierze stanowi 10 lat, za$ dla zlej wiary 20 lat.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci.

Bezspornym byl fakt, iz napowietrzne linie energetyczne znajduja sie nad nieruchomosécia wnioskodawczyni. Linia ta
jest trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Urzadzenia te zostaly wybudowane w 1941 roku,
juz wowczas przebiegaly przez dzialke wnioskodawczyni i znajduja sie do chwili obecnej w takim samym polozeniu.
Nie ulega zatem watpliwoéci ich trwaly charakter oraz ich widocznos¢.

Jezeli chodzi o posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia to ma ono inny zakres,
niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci. Polega — stosownie do tresci art. 352 k.c. —
na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, sygn.akt II CSK 119/06). Wladztwo przedsiebiorstwa nad
nieruchomoécia, na ktorej znajduje sie urzadzenie odbywa sie bez tytulu prawnego, ma charakter jedynie wladztwa
faktycznego, o granicach zblizonych do tego, jakie wykonuje podmiot uprawniony z tytulu stuzebnosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 roku, sygn.akt III CZP 64/02). Posiadanie zatem polega jedynie na
wzniesieniu na gruncie trwalych i widocznych urzadzen niezbednych do urzeczywistnienia przedmiotu dzialalnoSci
przedsiebiorstwa oraz konserwacji i naprawy tychze urzadzen — wladanie, posiadanie, spelnienie przestanek
zasiedzenia nalezy odnosi¢ do samych urzadzen, nie za$ do gruntu. Posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane



w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2006 r., sygn. akt II CSK
119/06).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przestanka posiadania stluzebno$ci zostala spelniona. Pracownicy
uczestnika dokonywali wizyt na nieruchomo$ci wnioskodawczyni w celu konserwacji i napraw. Juz samo przesylanie
energii stanowi element sluzebnosci, i przesadza o korzystaniu z tejze, shuzy bowiem urzeczywistnianiu dziatalno$ci
przedsiebiorstwa. A zatem wladztwo wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika, Skarb Panstwa przed 1989
r. i samego uczestnika na nieruchomosci wnioskodawcéw odpowiadalo zakresowi sluzebnoéci gruntowej przesytu,
polegalo bowiem na wzniesieniu trwalych i widocznych urzadzen do przesytu energii elektrycznej oraz na korzystaniu
z nich w tym celu oraz w celu konserwacji i naprawy co stanowilo przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Jako poczatek terminu zasiedzenia Sad Rejonowy przyjal koniec roku 1941, w ktérym wybudowano przedmiotowa
linie.

W dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia obowigzywal art. 2265 Kodeksu N., zgodnie z ktérym ten, kto
nieruchomo$¢ nabywal w dobrej wierze i przez tytul sprawiedliwy, przedawnia wlasno$¢ dziesiecig laty, jezeli
prawdziwy wlasciciel mieszka w obrebie Sadu A., w ktérym nieruchomo$¢ jest polozona, a dwudziestoma laty, jezeli
zamieszkuje po za obrebem rzeczonego Sadu. Natomiast zgodnie z art. XXXIII. § 1 przepiséw wprowadzajacych prawo
rzeczowe, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego, stosuje sie od tej chwili
przepisy tego prawa; dotyczy to w szczegdlnosci moznos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia
wedlug prawa rzeczowego jest krotszy niz wedtug przepiséow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
chwila wejécia w Zycie tego prawa; jezeli jednak zasiedzenie, rozpoczete przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego,
nastapitoby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje
z tym wcze$niejszym terminem (§2).

Wobec tego, iz terminy zasiedzenia w prawie rzeczowym, ktére zaczelo obowigzywac od 1 stycznia 1947 roku byly
dluzsze niz w Kodeksie Napoleona, zastosowanie mialy terminy z Kodeksu Napoleona. Zgodnie bowiem z §50
prawa rzeczowego kto posiada nieruchomoé¢ przez lat dwadzie$cia, nabywa jej wlasnosé, chyba, ze w chwili objecia
nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat trzydziesci,
nie mozna zarzucac zlej wiary (§2)”.

W ocenie Sagdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zasiedzenie nastgpito w zlej wierze. Uczestnik postepowania
nie przedstawil zadnych dowodéw na istnienie dobrej wiary.

Z uwagi na to Sad Rejonowy przyjal, ze do zasiedzenia stluzebno$ci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci
doszlo z dniem 1 stycznia 1962 r. na rzecz Skarbu Panstwa. Z ta data Skarb Pafistwa w imieniu, ktorego dziatalo
przedsiebiorstwo panstwowe nabyt! przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa tzw. stuzebno$¢ przesytu.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w okresie przed dniem 1 lutego 1989r., gdy obowiazywat art. 128
k.c. statuujacy zasade jednoSci wlasnoSci panstwowej, za posiadacza samoistnego mogt byé uwazany jedynie
Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wykonujgce zarzad operatywny mieniem panstwowym (np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK 291/09, Lex nr 564973; w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009r.,
IIT CZP 70/09, OSNC 2010/5/64; w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006r., I CSK 11/05, Biul. SN 2006/5/11).
Biorgc pod uwage przeksztalcenia wlasnoSciowe w obrebie wlasnosci panstwowej, w tym skutki przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa i podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa do majatku uczestnika postepowania — nie ulega watpliwos$ci, ze uprawnienia, w tym uprawnienia
wynikajace z posiadania przeszly na rzecz uczestnika.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalit wniosek o odplatne ustanowienie sluzebnosSci przesylu obciazajacej
nieruchomos$¢é wnioskodawczyni jako niezasadny.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone w oparciu o § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysokoéci 240 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w calo$ci.
Whnioskodawczyni podniosta nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art.233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne przyjecie, ze juz
sam fakt wybudowania linii energetycznej stuzacej do przesytu energii $wiadczy o rozpoczeciu posiadania stuzebnosci
oraz przez przyjecie, ze doszlo do przeniesienia posiadania miedzy poprzednikami prawnymi uczestnika postepowania
a uczestnikiem

- naruszenia art.292 w zw. z art.305' — 305% i art.172 w zw. z art.3 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci mimo braku ku temu podstaw
normatywnych, uznanie, ze jest mozliwe zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytu,
pomimo, ze kodeks cywilny wprowadzil numerus clausus praw rzeczowych, wsroéd ktoérych nie jest wymieniona
stuzebno$¢ o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia ewentualnie o zmiane postanowienia przez
uwzglednienie wniosku, po uprzednim przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokosci
jednorazowego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie sluzebno$ci oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na
swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c., gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W Swietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodow). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosci poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Dokonujac oceny dowodoéw zaoferowanych przez strony postepowania Sad Rejonowy prawidlowo jest ustalil, ze
sporna linia energetyczna zostala wybudowana w 1941 roku. Wskazuje na to przedlozony przez uczestnika dokument —
odpis zalozen projektowych, protokél przegladowy linii 15kv D.-N.. Z treSci tego dokumentu wynika wprost, ze obiekt



istnieje od 1941 roku, razem 30 lat. Koresponduje to z zeznaniami §wiadka Z. M., ktéry zeznal, Ze linia istnieje od
1941 roku. Zeznania te nalezy uzna¢ za wiarygodne, Swiadek jako inspektor robi ogledziny calej tej linii, przechodzi
sprawdzajac, czy nie ma uszkodzen, a w zakladzie pracuje od 1971 roku. Zeznania §wiadka Z. M. oraz przedlozone
dokumenty projektowe (odpis uzgodnien, wykaz wlaécicieli gruntéw na trasie projektowanej linii SN 15kV), wskazuja
takze, ze przebieg przedmiotowej linii nie zmienil sie.

O ile okoliczno$é wybudowania przedmiotowej linii $redniego napiecia w 1941 roku nie budzi watpliwo$ci w $wietle
zgromadzonych dowodow, to nie mozna przyjacé, ze juz od tej daty znajdowala sie w posiadaniu poprzednikéw
prawnych uczestnika. Jak wynika z zaswiadczenia z Rejestru Przedsiebiorstw przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady
(...) zsiedziba w W. zostalo wpisane do rejestru w dniu 10 marca 1959 roku. Z pewno$cig zatem nie posiadalo urzadzen
przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodawczyni przed ta datg. Ustalenie zatem, ze poprzednicy prawni uczestnika
postepowania posiadali sporne urzadzenia przesylowe od 1941 roku jest bledne.

Uczestnik istotnie nie wykazal kiedy nastgpilo przylaczenie przedmiotowej linii Sredniego napiecia (ul.(...)) do
przedsiebiorstwa jego poprzednikéw prawnych. Na podstawie zalaczonych dokumentéw mozna jednak logicznie
przyjac, ze skoro w latach 1972-1973 linia ta zostala poddana modernizacji przez Zaklad (...)-Pb6Inoc, to co najmniej
od tego czasu pozostawala w posiadaniu tego Zakladu.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazac¢ nalezy, ze apelujaca
kwestionuje przede wszystkim dopuszczalno$é zasiedzenia stluzebnosSci o tresci takiej jak stluzebno$é przesylu w
okresie przed jej uregulowaniem w kodeksie cywilnym.

Zarzut ten nie jest zasadny. Wbrew wywodom zawartym w apelacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdéw
powszechnych nalezy uznaé¢ za dominujacy poglad, ze takze przed uregulowaniem instytucji stuzebnosci przesylu

w przepisach art.305" k.c. tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 roku istniala mozliwoé¢ zasiedzenia stuzebnoéci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, zas okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego

treéci shuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305" — 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci. (przykladowo uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku
sygn. ITII CZP 18/2013, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku III CZP 89/2008, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 roku V CSK 502/10.). Co wiecej, w judykaturze podkresla sie, ze
przepisy te uksztaltowane zostaly z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora
konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnoéci gruntowej, pozwalajacej na
korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej
dzialalnoéci gospodarczej. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305" — 305% k.c. oznaczalo przede
wszystkim uszczegolowienie tre$ci przepis6w prawa i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére
znaczaco odbiegalyby od norm obowiazujacych juz wezeéniej w ramach ogolnej regulacji stuzebno$ci gruntowych. Nie
ulega takze watpliwoéci, ze wprowadzenie omawianej nowelizacji mialo na celu przede wszystkim potwierdzenie i
uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie calkowicie nowego rodzaju prawa rzeczowego.

Ponadto w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku sygn. IV CSK 183/11 Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnoSci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku nie byto posiadaniem w rozumieniu art.3528 1 k.c. i nie
moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

W wyroku w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 15 stycznia 2009 roku I CSK 333/07 Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo
wystapic z roszczeniem na podstawie art.231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci znajdujacej sie w jego wladztwie.
Przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawic
Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miata
pozycje taka jak wladciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia
panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile



wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym
nieruchomodci panstwowej byto zawsze panistwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad nieruchomos$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomoéci niezaleznie od tego czy byla to nieruchomos$é panstwowa. To rozumowanie dotyczace posiadania
samoistnego nieruchomo$ci wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art.128 k.c.
w pierwotnym brzmieniu mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebno$ci przesylowe;j.

Objecie nieruchomo$ci wnioskodawczyni w posiadanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej nastgpito 31 grudnia 1973 r.
(ostatni dzien roku, w ktérym przeprowadzono modernizacje linii). Tak jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, objecie w
posiadanie nastapilo w zlej wierze. Pozwany nie legitymowal sie ani decyzjg administracyjng ani umowa z wlascicielem
gruntu, zatem nie mogl uznawaé ze przystuguje mu prawo do ingerowania w nieruchomos$é powodki.

Termin zasiedzenia uplynal zatem nie z dniem 1 stycznia 1962 roku, lecz z dniem 1 stycznia 1993 roku. Przepis art.
172 k.c. w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 28 lipca 1990 roku, Dz.U.Nr 55 poz.321 ze zm. obowigzujaca od 1
pazdziernika 1990 roku) przewiduje 30-letni termin zasiedzenia w zlej wierze.

Od roku 1973r. linia ta pozostawala w posiadaniu jednostki noszacej nazwe Zaklad (...) w L., ktoéra wchodzita w
sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w W.. W dniu 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego Zaktad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia do spotki akeyjnej
(...) S.A. w W.. Dokonano przeksztalcenia Zakladu (...) w L. w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa pod nazwg (...)
Spotka Akeyjna w L.. Nowo powstalej spolce (...) S.A. w W. przekazano skladniki majatkowe w postaci stacji J., P. i
Z., w tym linie éredniego napiecia 15kV.

Zasiedzenie stuzebno$ci nastapilo zatem na rzecz (...) S.A. w L. — poprzednika prawnego uczestnika postepowania.

W konsekwencji, mimo ustalenia blednej daty zasiedzenia sluzebno$ci, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
uczestnikowi przystuguje skuteczne wzgledem wnioskodawcezyni prawo korzystania z nieruchomosci, a wniosek o
odplatne ustanowienie stuzebnoéci podlega oddaleniu.

Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy
uczestnikéw postepowania byly sprzeczne. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika zostala ustalona na
podstawie § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U z 2013 poz.461).



