Sygn. akt III Ca 1825/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2014 roku powdd I. S. wytoczyl przeciwko pozwanemu K. S. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi powddztwo o zaplate kwoty 34.020 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powod podniost, ze w dniu 17
czerwca 2007 r. sprowadzil dwa ciagniki rolnicze, w tym ciagnik J. D. 3050 No (...). Poniewaz sprzedawal sprowadzone
ciggniki rolnicze, a wedlug obowigzujacych wowczas przepisow, gdyby sprzedal w jednym poétroczy wiecej niz 3
ciggniki bylby traktowany jako osoba handlujaca maszynami rolniczymi, ciagnik J. D. 3050 No (...) zostal nabyty
na pozwanego. Jednak pienigdze na zakup wymienionego ciagnika pochodzily w caloSci z majatku I. S., co znajduje
potwierdzenie w poleceniu wyplaty za granice. Kwota dochodzona pozwem stanowi rownowarto$¢ 9.000 euro.

(pozew k. 2-7)

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII C 665/14 Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi oddalil powbdztwo (wyrok — k. 88).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

W dniu 13 maja 1993 r. K. S. i M. S. darowali swojemu synowi - powodowi gospodarstwo rolne o powierzchni 4,48
ha potozone we wsi S. S.. (umowa darowizny k. 52- 54)

Od tego czasu 1. S. znacznie powiekszyl powierzchnie uprawianej ziemi, zawierajac umowy dzierzawy. (umowy
dzierzawy gruntow rolnych k. 12- 44)

W celu prowadzenia gospodarstwa rolnego pow6d kupowal maszyny rolnicze, w tym ciagniki rolnicze. W 2007 1. 1. S.
nabyl z zagranicy 4 ciagniki rolnicze. (zeznania powoda k. 79 w zw. z jego informacyjnymi wyjasnieniami k. 72)

W dniu 17 kwietnia 2007 1. L. S. przelal na konto bankowe pozwanego kwote 50.000 zl. tytutem darowizny. (polecenie
przelewu k. 71, zeznania pozwanego k. 80 w zw. z jego informacyjnymi wyja$nieniami k. 72)

W dniu 30 kwietnia 2007 r. K. S. wyplacit w Banku Spoéldzielczym w A. kwote 5.000 zL. W dniu 18 maja 2007 r. K.
S. wyplacit w Banku Spéldzielczym w A. kwote 30.000 zl. (dowody wyplaty k. 69 i k. 70, zeznania pozwanego k. 80
w zw. Z jego informacyjnymi wyjaénieniami k. 72)

I. S. namoéwil pozwanego na zakup ciggnika J. D. 3050 za kwote 9.000 euro, thumaczac, ze bedzie mozna go sprzedac
z zyskiem. W tym celu powdd i pozwany udali sie do kantoru wymiany walut przy (...) B. w L., gdzie razem
wymienili pieniadze K. S. na euro. Nastepnie I. S. i K. S. udali sie do Raiffeisen Bank, gdzie pow6d wplacil euro na
swoje konto walutowe. Poniewaz do ceny zakupu ciagnika rolniczego (9.000 euro) brakowalo pozwanemu 2.600 zt.,
brakujaca kwote pozwany otrzymat od L. S., jako darowizne. (zeznania pozwanego k. 80 w zw. z jego informacyjnymi
wyjadnieniami k. 72, zeznania §wiadka D. S. (1) k. 74, zeznania Swiadka A. S. k. 78 v.)

W dniu 22 czerwca 2007 r. I. S. wydal w Raiffeisen Bank polecenie wyplaty do Francji kwoty 19.000 euro tytulem
zaplaty za dwa ciagniki rolnicze objete fakturami nr (...). (kserokopia polecenia wyplaty za granice k. 59)

W. T. sprowadzil z Francji dwa ciggniki rolnicze, w tym ciagnik J. D. 3050 No (...). (zeznania pozwanego k. 80 w zw.
z jego informacyjnymi wyjaénieniami k. 72, zeznania §wiadka W. T. k. 73)

W dniu 4 lipca 2007 r. I. S. zam6wil thumaczenie dokumentoéw z jezyka francuskiego na jezyk polski do dnia 6 lipca
2007 r., w tym dwoch faktur. (zamoéwienie na tlumaczenie pisemne k. 60)



Ciagnik rolniczy J. D. (...) No (...) zostal zarejestrowany na nazwisko K. S.. (kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 58)
W dniu 20 grudnia 2007 1. I. S. sprzedat W. C. ciggnik rolniczy F. (...). (umowa kupna- sprzedazy k. 51)

Od momentu zakupu ciagnik rolniczy J. D. byt uzytkowany przez I. S.. (zeznania powoda k. 79 w zw. z informacyjnymi
wyja$nieniami k. 72)

Pismem z dnia 12 marca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34.020 zl. (pismo powoda k. 57)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$ci ani rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a takze na podstawie zeznan
pozwanego oraz §wiadkow D. S. (1) i A. S..

Natomiast Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom powoda z nastepujacych przyczyn. Na rozprawie w dniu
25 wrze$nia 2014 r. I. S. odmiennie od stanu faktycznego przedstawionego w pozwie, informacyjnie wyjasnil, ze
pozyczyt od pozwanego kwote 24.000 zl. na zakup ciggnika J. D., a sam dolozyl kwote 17.000 zl. Powo6d nie potrafil
logicznie wyjaséni¢ rozbiezno$ci pomiedzy sformulowanym w pozwie zadaniem zasadzenia od K. S. kwoty 34.020zL., a
trescia powyzszych informacyjnych wyja$nien. Dodatkowo pozwany wykazal stosownymi dokumentami, ze posiadal
potrzebne $rodki na zakup ciggnika rolniczego. K. S. przedstawil polecenie przelewu, z ktérego wynikato, ze w dniu 17
kwietnia 2007 . I. S. przelal na jego konto bankowe kwote 50.000 zl. tytulem darowizny. Poza tym pozwany zlozyl do
akt dwa dowody wyplat z Banku Spotdzielczego w A. na taczna kwote 35.000 zl., pierwszy z dnia 30 kwietnia 2007 r. na
kwote 5.000 zl. i drugi z dnia 18 maja 2007 r. na kwote 30.000 zl. Dodatkowo pozwany wyjasnil, ze wyplacil powyzsze
kwoty duzo przed data zakupu przedmiotowego ciagnika, poniewaz nie bylo do konca wiadomo, kiedy transakcja
zostanie sfinalizowana.

W ocenie Sadu Rejonowego wiarygodnoSci zeznan 1. S. nie moze potwierdza¢ fakt wydania przez powoda w banku
polecenia wyplaty za granice kwoty 19.000 euro tytulem zaplaty za dwa ciagniki rolnicze oraz zaméwienie thumaczenia
dokumentéw z jezyka francuskiego na jezyk polski. Sad Rejonowy podzielil argumentacje pozwanego, ze zaplata
za ciagnik rolniczy zostala dokonana z konta bankowego I. S., poniewaz tylko powod posiadat rachunek walutowy.
Poza tym powod posiadal do§wiadczenie w sprowadzaniu ciggnikéw rolniczych z zagranicy. Ten ostatni argument
nalezy roéwniez odnie$¢ do zamoéwienia przez powoda tlumaczenia dokumentéw z jezyka francuskiego na jezyk
polski. K. S. nigdy wczeéniej nie kupowal ciagnika rolniczego za granicg, wiec nie mial potrzebnej wiedzy do
przeprowadzenia transakcji. Nie moze réwniez dziwi¢, ze to 1. S. dokonywal wszystkich napraw przedmiotowego
ciggnika rolniczego oraz oplacal ubezpieczenie, skoro korzystal z tego pojazdu. Zatem i ta okolicznoé¢ nie moze
przemawiaé za wiarygodnoscia zeznan powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania §wiadkoéw W. T. i J. J. nie rozstrzygnely watpliwosci, co do wiarygodnosci relacji
I. S.. Co prawda W. T. zeznal, ze ciagnik J. D. zamoéwil 1. S., jednak nie bylo sporu miedzy stronami, ze to powod
dokonywal wielu czynnos$ci zwiazanych z zakupem przedmiotowego ciaggnika rolniczego, jako osoba majaca w tym
zakresie do$wiadczenie. Poza tym W. T. nie wiedzial od kogo pochodzily pieniadze przekazane mu przez powoda.
Identyczne uwagi Sad odniést do tresci zeznan §wiadka J. J..

Pozostali przestuchani w sprawie $wiadkowie byli czlonkami najblizszej rodziny stron. M. S. potwierdzila wersje
podana przez powoda, a D. S. (1) i A. S. wersje przytoczong przez pozwanego. Mozna zauwazy¢, ze tre$¢ zeznan
Swiadkéw byla zwigzana z panujacym w rodzinie S. sporem, a mianowicie jezeli §wiadek byt skonfliktowany z
powodem to potwierdzal wersje podang przez K. S. i odwrotnie.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. S. poniewaz byly sprzeczne z zeznaniami pozwanego oraz §wiadkoéw
D.S. (1)iA.S.. Poza tym relacja $wiadka niebyla konsekwentna, poniewaz najpierw $§wiadek podal, ze ciagnik rolniczy
zostal kupiony przez powoda, a pozwany jedynie ,,dolozyl” synowi kwote 24.000 zl. Zaraz potem M. S. podala, ze



ciggnik rolniczy mial by¢ kupiony przez powoda i pozwanego ,do spdtki”. Dlatego tez Sad Rejonowy nie dal wiary
relacji M. S..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji I. S. nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno§¢ wobec pozwanego.
Zdaniem Sadu Rejonowego K. S. przedstawit spdjna i przekonujaca wersje, z ktérej wynika, ze pieniadze na zakup
przedmiotowego ciggnika rolniczego pochodzily w calo$ci z majatku pozwanego. Co wiecej swoje zeznania K. S. poparl
przedstawionymi dowodami w postaci dowodu przelewu, 2 polecen wyplat oraz zeznaniami Swiadkéw D. S. (1) i A.
S.. Pozwany wyjasnil, ze zostal naméwiony przez powoda do zakupu ciggnika rolniczego, w nadziei osiggniecia zysku.
Poza tym K. S. przedstawil dowody dokonania dwoch wyplat na kwote 35.000 zl., czym udowodnil, ze posiadat §rodki
na zakup ciggnika rolniczego. W konicu wersje K. S. potwierdza réwniez fakt zarejestrowania ciagnika rolniczego na
jego nazwisko.

Twierdzenia powoda dotyczace zwrotu pozyczonych od pozwanego pieniedzy na zakup ciagnika rolniczego, réwniez
nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa. 1. S. zeznal, ze przez 6 lat wykonywat rézne prace
rolnicze, w tym sial zboze, sadzil ziemniaki, z czego pozwany osiggal roczny doch6d w wysokosci okolo 15.000 zt. W
ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na podstawie, ktérej w zamian
za wykonywanie réznych prac w gospodarstwie rolnym, pozwany zwolni powoda z dlugu zaciagnietego na zakup
ciaggnika rolniczego. Ponadto powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é wartoSci pracy wykonanej na
rzecz pozwanego, a K. S. kwestionowat podang przez powoda warto$¢ wykonanych prac rolniczych w gospodarstwie
pozwanego.

Sad I instancji uznal, ze powddztwo 1. S. nie zastlugiwalo na uwzglednienie rowniez w zakresie kwoty 2.600 zl., co do
ktbrej pozwany przyznal, iz otrzymal ja od powoda przy zakupie ciagnika rolniczego. Ocena Sadu wynika z tego, ze
powyzsza kwota miala stanowié¢ darowizne dla pozwanego w zamian za dokonana w 1993 r. darowizne gospodarstwa
rolnego.

Skoro powdd wytoczyt przeciwko pozwanemu powddztwo o zaplate kwoty 34.020 zl winien wykazaé, iz roszczenie to
jest zasadne. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na
tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie.
Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie to powod winien zatem udowodnié, Ze pozwany jemu winien
zaplacié nalezno$é w wysokosci 34.020 zl wraz z odsetkami od daty wskazanej w pozwie. Powinnosci tej powod jednak
nie speknil.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow
sadowych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd zarzucit wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego:

1. - art. 232 k.p.c. - majace wplyw na wynik sprawy poprzez bledne rozlozenie ciezaru dowodu na strony sporu i
uznanie za udowodnione okolicznos$ci podniesionych przez pozwanego, ktoérych pozwany nie udowodnil, a ktorym
powod zaprzeczyl, w szczeg6lnoSci w przedmiocie pochodzenia srodkéw na rachunku powoda przeznaczonych na



zakup ciagnika rolniczego J. D. oraz charakteru prawnego przysporzen dokonywanych przez powoda na rzecz
pozwanego z przeznaczeniem na zakup spornego ciggnika;

2. - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng ocene dowodéw skutkujaca sprzecznoécia istotnych ustalen sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci poprzez odmowe uznania wiarygodno$ci zeznan
swiadka M. S. oraz zeznan powoda na okoliczno$é pochodzenia Srodkéw na zakup spornego ciggnika rolniczego
oraz uznania wiarygodno$ci zeznan pozwanego na okoliczno$¢ tytulu prawnego Swiadczenia pienieznego dokonanego
przez powoda na rzecz pozwanego z przeznaczeniem na zakup spornego ciggnika, a takze poprzez zaniechanie
ustalenia kompletnych kosztéw nabycia, sprowadzenia do Polski i zarejestrowania przez strony sporu ciagnika
rolniczego, podczas gdy ustalenia te byly istotne dla sprawy i znajdowaly podstawe w zgromadzonym materiale
dowodowym;

3. -art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez odstapienie od wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia
w zakresie przepisOw prawa materialnego, ze wskazaniem przepiséw prawa.

[apelacja — k. 102 — 105]

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o oddalenie apelacji i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych [odpowiedz na apelacje — k. 197 - 198].

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji wskazanych
przepiséw proceduralnych.

Wbrew zarzutowi powoda Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sa
obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepis ten jest
procesowym odpowiednikiem art. 6 k.c. stanowigcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. To na powodzie, jako na stronie inicjujacej proces spoczywat ciezar udowodnienia,
ze przysluguje mu dochodzone roszczenie. Pow6d nie zdolal udowodnié, iz posiada wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego i ze Srodki na zakup ciaggnika J. D. nalezaly do niego. Sam nie potrafil przedstawi¢ w sposbb spojny i
logiczny okoliczno$ci majacych przemawiaé za zasadzeniem od pozwanego dochodzonej kwoty. Jak stusznie wskazal
Sad Rejonowy powdd nie byt nawet w stanie wyjasnié¢, skad wynikaja rozbiezno$ci miedzy jego wyjasnieniami co
do pochodzenia $§rodkoéw na zakup ciggnika, a zagdaniem pozwu. I. S. zdaje sie nie dostrzegaé roéznicy pomiedzy
udzieleniem pozwanemu pozyczki na zakup ciagnika, a uzyskaniem od niego cze$ciowej pozyczki na zakup ciagnika
dla siebie. Rowniez sama apelacja jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczna bowiem nie jest jednoczesnie mozliwe
ustalenie, ze calo$¢ $rodkdéw przelanych zbywey pochodzita od powoda zgodnie z domniemaniem faktycznym na
ktore sie powoluje oraz, ze pozyczyl na ten cel 24.000 zl od ojca, ktore splacit poprzez $wiadczenie ustug w
gospodarstwie. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze to powod winien udowodnié¢ swoje twierdzenia, niezaleznie od
ostatecznie przedstawianej wersji, a tymczasem nie udowodnil on, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy,
na podstawie ktorej w zamian za wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym pozwany miat zwolni¢ powoda z dlugu
zaciagnietego na zakup ciagnika. Pozwany wykazal natomiast, ze posiadal srodki na zakup ciggnika i ze dokonatl
wyplaty srodkow pienieznych w wysoko$ci 35.000 zlotych ze swojego konta w celu pokrycia kosztéw zakupu pojazdu,
co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Doszlo zatem do obalenia domniemania, ze Srodki przelane z
rachunku walutowego powoda pochodzily od niego.

Calkowitym nieporozumieniem jest natomiast zarzucanie Sadowi zaniechania poczynienia ustalen w zakresie
kompletnych kosztoéw nabycia, sprowadzenia do Polski i zarejestrowania przedmiotowego ciagnika. Skoro, wbrew
uzasadnieniu pozwu, koszty te mialy mieéci¢ sie w dochodzonej kwocie to zaré6wno ich poniesienie jak i wysoko$é
powinien udowodnié¢ powdd. Sad nie jest obowiazany dopuszczaé jakichkolwiek dowodow z urzedu, a tym bardziej



poszukiwaé dowodéw na okolicznoéci podnoszone przez strony. Udowodnienie, ze to powdd zaméwil thumaczenie
dokumentow nie oznacza ani, ze za nie zaplacil, ani ile thumaczenie kosztowalo.

Powod zarzucil nadto Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. W mySl przepisu art. 233 §
1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktéorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatlu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad wskazanego
przepisu wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw.

Sad I instancji, wbrew twierdzeniom powoda, dokonal prawidtowej oceny materiatu dowodowego. Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, iz to pozwany K. S. przedstawil sp6jna i przekonujaca wersje
zdarzen, z ktorej wynika, iz pieniadze na zakup przedmiotowego ciagnika rolniczego pochodzily w catoéci z majatku
pozwanego, dla ktorego ciggnik byt zakupiony. Swoje zeznania pozwany poparl przedstawionymi dowodami w postaci
przelewu, polecenn wyplat oraz zeznaniami §wiadkéw D. S. (2) i A. S.. Pozwany przedstawil dowody dokonania
dwoch wyplat na kwote 35.000 zlotych, udowadniajac tym samym, iz posiadal wystarczajace Srodki na zakup
ciggnika rolniczego. Nie budzi watpliwo$ci ocena wiarygodnosci zeznan poszezegdlnych swiadkow, w szezegolnoscei
negatywna ocena zeznan M. S. zaréwno z uwagi na jej skonfliktowanie z pozwanym mezem, jak i brak konsekwencji
w przedstawieniu wersji wydarzen. Wewnetrzna sprzecznos$é poszczegblnych twierdzen powoda przy bezspornym
fakcie uzyskania od rodzicow darowizny znacznego areatu ziemi, z ktorej mial sie w przysztoéci rozliczy¢ z mlodszym
rodzenstwem powoduje, ze zeznania K. S. o darowaniu mu przez syna brakujacych 2.600 zl uznaé nalezalo za
wiarygodne i wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych w tym zakresie.

Tym samym Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania podstawy materialno-
prawnej wyroku wskazac nalezy, ze przy nieudowodnieniu podstawy faktycznej roszczenia i tym bardziej braku
jednoznacznego wskazania takiej podstawy powddztwa zwykle nie jest mozliwe okreSlenie jakie przepisy prawa
materialnego winny zostac zastosowane, co wlaénie czyni powddztwo bezzasadnym i powoduje jego oddalenie z braku
podstaw.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

W przedmiocie kosztow postepowania przed sadem II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
uznajac pozwanego za wygrywajacego. W postepowaniu apelacyjnym pozwanego reprezentowal adwokat ustanowiony
dopiero po wniesieniu apelacji, a zatem Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanego od powoda kwote 1.800 z}
odpowiadajacg poniesionemu wynagrodzeniu pelnomocnika wedlug stawki minimalnej okre$lonej w § 13 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 ust 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2002/163/1348 z zm.). Ustalajac koszty postepowania apelacyjnego Sad zastosowal przepisy nieobowigzujacego
obecnie rozporzadzenia ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostala wszczeta réwniez w II instancji przed 1 stycznia 2016



roku, a zatem stosuja sie do niej przepisy powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku.



