Sygn. akt III Ca 1821/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w L., w sprawie z powodztwa J. A. przeciwko K. K., 0 uznanie czynnoéci prawnych za bezskuteczne:

1. uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy samochodu marki V. (...) rok produkcji 2004, o nr
rej. (...), nr VIN (...), zawartg w dniu 11 marca 2011 roku pomiedzy pozwanym K. K. i jego ojcem J. K. -

w zakresie wierzytelnoSci powoda w kwocie 145.182,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2007 roku
do dnia zaplaty i w kwocie 4.272,62 zl, wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2010
roku (sygn. akt X GC 329/08) oraz w zakresie wierzytelnosci powoda

w kwocie 2.700 zl wynikajacej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

5 kwietnia 2011 roku (sygn. akt I ACa 75/11),

2. uznak za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny udzialu

w wysokoSci /2 we wlasno$ci nieruchomosci potozonej w miejscowosci K. (gmina O.) przy ulicy (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) ktéra to umowa zostala zawarta w dniu 26
pazdziernika 2010 roku przed notariuszem K. N. w Kancelarii Notarialnej

w L., repertorium A NR 4657/2010 pomiedzy K. K. oraz jego rodzicami J. K. i E. K. — w zakresie wierzytelnoSci powoda
w kwocie 145.182,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty i w kwocie 4.272,62
z}, wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt X GC 329/08) oraz w
zakresie wierzytelno$ci powoda w kwocie 2.700 zl wynikajacej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 kwietnia
2011 roku (sygn. akt I ACa 75/11),

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.517 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal jako jego podstawe prawna przepis art. 527 k.c.,
zgodnie z ktéorym gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedziec¢ (§ 1). Zgodnie za$ z § 2 powolanego przepisu czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Wedlug wskazanego przepisu przestankami skargi paulinskiej sa:

1. pokrzywdzenie wierzycieli,

2. uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecig wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika,

3. dzialanie dluznika ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli,

4. wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig.

Zdaniem Sadu Rejonowego za bezskuteczng na gruncie omawianego przepisu uznana by¢ moze jedynie taka czynnosé,
mocg ktorej majatek dluznika ulega pomniejszeniu — a zatem umowa wywolujaca bezposredni skutek w jego majatku.
W niniejszej sprawie w drodze umowy darowizny J. K. i E. K. przekazali na rzecz pozwanego (swojego syna) udzial w
wysokoSci V2 we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., zas na podstawie umowy sprzedazy pozwany



nabyl od swojego ojca samochdd V. (...). Zdaniem Sadu meriti w wyniku tych czynnoSci prawnych majatek dtuznika
ulegl pomniejszeniu.

W analizowanym stanie faktycznym — zdaniem Sadu I instancji - nie mialo znaczenia twierdzenie pozwanego, ze za
nabyty samochd6d uiécil kwote odpowiadajaca jego wartoSci rynkowej bowiem do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata
korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej dtuznika nabyla ona rzecz lub prawo
albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo zmiane

w majatku dtuznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyr. SN z 7.12.1999r.,

I CKN 287/98, L.). Korzy$¢ ma miejsce takze wowczas, gdy osoba trzecia placi za rzecz nabyta od dluznika cene
odpowiadajaca warto$ci rynkowej tej rzeczy (por. wyr. SA w Gdansku z 28.10.1999 r., I ACa 638/99, OSA 2002, Nr 2,
poz. 14). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 roku, w sprawie

o sygn. akt IV CSK 115/07, opubl. L., wskazujac ze samo uzyskanie przez dluznika na skutek dokonania zaskarzonej
czynnodci ekwiwalentu od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wierzyciel nie
mial mozliwoSci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnosSci z ekwiwalentu ($wiadczenia wzajemnego osoby
trzeciej).

Sad Rejonowy wskazal, ze w powodztwie opartym na skardze paulianskiej, powod, bedacy wierzycielem, powinien
wskaza¢ nie tylko czynno$¢, ktéra zostata dokonana z jego pokrzywdzeniem, sam fakt pokrzywdzenia, okolicznos$ci
subiektywne po stronie dluznika i pozwanego, ale przede wszystkim winien wskazaé, ze istnieje dluznik oraz,
ze pozwany uzyskal od niego korzy$¢ majatkowa kosztem powoda w tym sensie, ze powod, na skutek wyniklej
niewyplacalnos$ci dtuznika, nie jest w stanie zaspokoi¢ sie z majatku dtuznika odno$nie do swojej wierzytelnosci (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2000 roku, V CKN 149/00). Bezskuteczno$cig moze by¢ objeta jedynie
czynno$¢ prawna dluznika maksymalnie do rozmiaréw konkretnej wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi, stad
sentencja wyroku wydanego na podstawie art. 527 § 1 k.c., a co za tym idzie zadanie pozwu wyznaczajace granice
rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia musi okreslaé¢ wierzytelnosé, ktorej ochronie wyrok ze skargi paulianskiej ma
shuzy¢, stanowiac podstawe pierwszenstwa

w zaspokojeniu wierzytelnosci, stosownie do art. 532 k.c. Zdaniem Sadu meriti

W rozpoznawanej sprawie ustalono istnienie wierzytelno$ci powoda, a nadto wierzytelno§¢ powoda w dniu
dokonywania sprzedazy pojazdu, w dniu dokonania darowizny i w dniu wystapienia z powddztwem byta
skonkretyzowana w takim stopniu, ktory umozliwial udzielenie jej ochrony w ramach actio pauliana.

Zdaniem Sadu I instancji nie ma racji pozwany, gdy twierdzi, ze wierzytelno§¢ wobec powoda powstala dopiero
w dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny. Do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o
zaplate podstawa powinno$ci Swiadczenia dluznika byla zawarta miedzy stronami umowa o roboty budowlane, zas po
zakonczeniu postepowania i wydaniu orzeczenia — tytul wykonawczy wydany na wniosek wierzyciela.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu powdd, przy pomocy odpisu postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w stosunku do dtuznika z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji, wykazat niewyplacalnoéé
dluznika, bedaca obiektywnie istniejacym stanem majatku dluznika, ktéry moze byé¢ wykazany wszelkimi §rodkami
dowodowymi.

Zdaniem Sadu meriti material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie potwierdzil tezy pozwanego, ze
czynno$¢ prawna dluznika (ojca powoda) nie powodowala generalnie pokrzywdzenia wierzycieli bowiem jego ojciec
przeznaczyl uzyskane ze sprzedazy samochodu pieniadze na splate niektorych wierzycieli. Jak bowiem ustalono J. K.
sprzedal pozwanemu samochéd w dniu 11 marca 2011 roku, a ze zlozonych przez pozwanego do akt dokumentéw nie
wynika, ze z kwoty uzyskanej ze sprzedazy jego ojciec dokonat okre§lonych wplat na rzecz wierzycieli. Wplata na rzecz
urzedu skarbowego na kwote 2.352,51 zt (k. 143) nosi date 9 czerwca 2011 r., za$ cztery wplaty na rzecz (...) na kwote
po 500 zl kazda dokonane zostaly w dniach: 1 sierpnia 2011 r., 1 grudnia 2011 r., 5 stycznia 2012 r. i 9 lutego 2012r.
(k. 144-144v). Wedlug Sadu I instancji przedtozone dowody zaplaty poza tym, ze nie odpowiadajg kwocie uzyskanej
ze sprzedazy samochodu, to nadto nie zostaly dokonane w tej samej badz zblizonej dacie, do daty zawarcia umowy
sprzedazy. Wprawdzie J. K. twierdzil, ze zaplate od syna otrzymal w ratach, ale pozwany nie wyjasnit nawet (a tym



bardziej nie udowodnil) kiedy i w jakich kwotach przekazywal pieniadze ojcu. Tymczasem z dokumentu faktury wynika
wprost termin platnoséci calej kwoty 15.000 zl — odpowiadajacy dacie sprzedazy pojazdu. Pozostale przedlozone przez
pozwanego dokumenty potwierdzaja tylko posiadanie przez jego ojca szeregu zobowiazan i problemy z ich splata, i
w zaden sposob nie wynika z nich, aby kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu przeznaczona zostala na zaspokojenie
wierzycieli.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie zglosila zarzutow z art. 533 k.c., a tym bardziej nie zaspokoila
wierzyciela, ani nie wskazala mienia dluznika wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela.

Po ustaleniu, ze przedmiotowa czynno$¢ prawna dokonana zostala

z pokrzywdzeniem wierzycieli Sad Rejonowy odnidst sie do stanowiska pozwanego

o braku po jego stronie §wiadomosSci tego pokrzywdzenia. W tym zakresie Sad meriti wskazal, ze dzieki art. 527
§ 3 k.c. wierzyciel nie musi wykazywaé, ze osoba trzecia wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla
sie dowiedzie¢, iz dtuznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli — bowiem okoliczno$¢ ta jest objeta
domniemaniem prawnym. Domniemanie zawarte w art. 527 § 3 k.p.c., dotyczace 0s6b pozostajacych z dluznikiem
w bliskim stosunku oznacza, ze ciezar dowodzenia zostal przerzucony na nabywce. To pozwany w niniejszej sprawie
winien wykaza¢, ze nie posiadal wiedzy na temat sytuacji ojca i okolicznosci, w jakich nabywa prawo do samochodu
i udzialu w nieruchomosci. Zdaniem Sadu I instancji dokonana pod tym katem analiza przedstawionych dowodéw
prowadzi do wniosku, ze strona pozwana nie sprostata ciezarowi dowodu. Pozwany nie wskazal bowiem na zadne
okoliczno$ci mogace uprawdopodobni¢ rzeczywiste zerwanie wiezi z ojcem, za$ pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie §wiadczy o ich istnieniu. W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie zdotala udowodnié
podnoszonych twierdzen i obali¢ domniemania ustawowego wynikajacego z art. 527 § 3 k.p.c. Bioragc pod uwage
powyzsze, Sad meriti uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie zostaly, zatem spelnione przestanki wynikajace z przepisu
art. 527 k.c., a ponadto — w odniesieniu do zadania pozwu dotyczacego umowy darowizny - zastosowanie ma art.
528 k.c., wedlug ktorego okolicznos$é, ze osoba trzecia wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢ o tym, ze dokonujac czynnoSci prawnej dtuznik dzialal

z pokrzywdzeniem wierzycieli, tj. okoliczno$é, ktora wedlug reguly z art. 527 § 1 jest istotna dla mozliwo$ci uznania
czynno$ci dluznika za bezskuteczna, nie ma znaczenia w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie.

Zdaniem Sadu I instancji nie stanowila przeszkody dla uwzglednienia powo6dztwa okolicznoé¢, ze udzial w wysokosci
1/2 we wlasno$ci nieruchomosci darowali pozwanemu jego rodzice pozostajacy we wspolnosci ustawowej. Wierzyciel,
ktérego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zgdac¢ na podstawie art. 527 § 1 KC uznania za bezskuteczna
czynnoSci prawnej dokonanej przez obu malzonkdéw i dotyczacej ich majatku wspolnego, gdy malzonek dluznika
nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowiazania w my$l art. 41 § 1 k.r.o. Roéwniez po nowelizacji art. 41 § 1 k.r.o.,
zgodnie, z ktorym malzonek dtuznika nieudzielajacy zgody na zaciagniecie okre§lonego zobowigzania, nie odpowiada
w zasadzie za to zobowigzanie nawet majatkiem wspdlnym (poza pewnymi wyjatkami), nalezy przyjac¢ dopuszczalnoéc
zaskarzenia przez wierzyciela skarga pauliafiska czynno$ci prawnej (darowizny) dokonanej przez oboje malzonkéw
na rzecz osoby trzeciej (m.in. dziecka tych malzonkéw), gdy przedmiot darowizny wchodzit do ich majatku wspolnego
i nastapily wszystkie przeslanki skargi (art. 527 k.c.). Sam udzial malzonka niebedacego dluznikiem wierzyciela
w czynnoSci prawnej noszacej cechy czynno$ci fraudacyjnej jest wystarczajgca okoliczno$cig przemawiajacy za
mozliwo$cig uznania calej czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela (art. 532 k.c.), a nie tylko za
zakwestionowaniem jej skutecznosci wobec zadluzonego matzonka.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucitl:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:



1) art. 5278 1, § 2, § 3 k.c., art. 528 k.c. i art. 529 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie wobec braku okre§lonych w tych
przepisach przestanek skuteczno$ci skargi paulianskiej w postaci prawnie chronionej wierzytelnoéci i braku znamion
pokrzywdzenia wierzycieli,

2) art. 41 § 1 k.r.io. w zw. z art. 527 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie wobec uznania za bezskuteczng umowe
darowizny 1/2 udzialu we wlasnosSci nieruchomosci wobec braku przestanki ich zastosowania w postaci powstania
dlugu w wyniku czynnosci prawnej lub zaciagniecia zobowiazania;

I1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodé6w w sposob niewszechstronny wobec pominiecia tresci decyzji
ZUS dla ustalenia dokonania splaty wierzycieli z ceny uzyskanej ze sprzedazy samochodu, co ma znaczenia dla oceny,
czy nastapilo pokrzywdzenie wierzycieli,

2) bledna ocene materialu dowodowego w zakresie istnienia bliskiej wiezi

w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. pomiedzy K. K. i J. K., co doprowadzito do blednego zastosowania domniemania
okreslonego w tym przepisie, blednych ustalen w zakresie podstawy powstania zadluzenia J. K. jako wynikajacego z
umowy o roboty budowlane, co mialo wplyw na ustalenie daty powstania zobowigzania z tytulu tego zadluzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanego poparl wniesiong apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane

w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pehi podziela i przyjmuje
za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich

w dalszej czeéci uzasadnienia.

Ustosunkowujac sie merytorycznie do podniesionych w apelacji zarzutéw na wstepie koniecznym jest odniesienie sie
do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutébw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przeprowadzenie niewszechstronnej i dowolnej oceny dowodow w zakresie ustalenia dotyczacego braku dokonania
przez J. K. splaty jego wierzycieli z ceny uzyskanej ze sprzedazy samochodu oraz w zakresie ustalenia dotyczacego
istnienia bliskiej wiezi pomiedzy J. K. i pozwanym.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w mys$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,



pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Strona zatem, ktéra chce podwazyé
sedziowska ocene dowodbw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest
przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego,
ktéry - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywistoSci. Taki sposob podwazenia sedziowskiej oceny, nawet jesli
moze ona budzi¢ pewne zastrzezenia, co od zasady traktowany jest jako zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$é
jednak skutku. Sedziowskiej ocenie dowodoéw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest
wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spekia kryteriéw
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem wykaza¢, ze sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow.
Dopdki zatem skarzacy nie wykaze istotnych bledow logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem
zyciowym, braku wszechstronnosci czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktére prowadza do wnioskéw
odmiennych, dop6ty nie mozna uznac, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzgcego - w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony w
toku postepowania rozpoznawczego materialt dowodowy, obejmujacy dokumenty i ich kserokopie, zeznania §wiadkéw
oraz stron i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego
jest

w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad
Rejonowy, korzystnego dla skarzacej, stanu faktycznego.

W szczegblnoscei Sad I instancji prawidlowo uznal, iz material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie
potwierdzil tego, ze ojciec skarzacego - J. K. przeznaczyl uzyskang ze sprzedazy samochodu osobowego kwote 15.000
zl na poczet splaty jego wierzycieli. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy z tresci faktury VAT nr (...) z dnia 11 marca
2011 r. wystawionej przez J. K. wynika, ze cena za sprzedany samochdd zostala mu zaplacona gotéwka w dniu

11 marca 2011 r. Wplaty na poczet splaty zadluzenia J. K. wobec Banku (...) S.A. dokonywane byly natomiast dopiero
poczawszy od sierpnia 2011 r. (pie¢ miesiecy po sprzedazy samochodu) i w ocenie Sagdu Okregowego majg one
zwigzek nie tyle z faktem dokonania sprzedazy przedmiotowego pojazdu, co z zawarciem w dniu 31 sierpnia 2011
r. pomiedzy ww. bankiem (...) porozumienia nr (...) w sprawie splaty zadluzenia (k. 95-95). Réwniez przedlozony
przez skarzacego dowdd w postaci potwierdzenia dokonania w dniu 9 czerwca 2011 r. przelewu kwoty 2.352,51
z} na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego L. w L. nie jest wystarczajacy do ustalenia, ze ojciec skarzacego
rozdysponowal w caloSci kwote uzyskana ze zbycia samochodu na poczet splaty swoich zobowigzan. Zgodnie



z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada bezposérednioSci podstawa ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia, moga by¢ jedynie dowody, z ktérymi sad zetknal sie bezposrednio

w toku postepowania dowodowego. Zasada ta wyklucza mozliwo$¢ uznania za takie dowody materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku innych spraw cywilnych, karnych, czy administracyjnych. Z tego wzgledu nie moga odnie$é
skutku zawarte

w apelacji twierdzenia, dotyczace braku uwzglednienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych powotanych w
uzasadnieniu przedlozonej przez skarzacego w toku postepowania kopii decyzji ZUS z dnia 7 marca 2012 r. (k. 137
—141V.).

W przedmiotowej sprawie skarzacy niemal od samego poczatku byl reprezentowany w procesie przez zawodowego
pelnomocnika, zatem strona pozwana musiala sie liczy¢ z konsekwencjami braku przedlozenia powolanych w
uzasadnieniu ww. decyzji dowodoéw potwierdzajacych dokonane wplaty i nie miala zadnych podstaw do tego, aby
oczekiwact inicjatywy dowodowej sadu z urzedu. Skoro zatem skarzgcy nie udowodnil, zgodnie z regulami rzadzacymi
postepowaniem dowodowym, ze dluznik J. K. dokonal na poczet splaty swoich zobowigzan réwniez innych wplat,
ktdre wyczerpywaly uzyskana ze sprzedazy samochodu kwote 15.000 zl, to nie moze w apelacji czynié skutecznego
zarzutu, ze Sad Rejonowy nie ustalil tej okolicznoéci.

Whbrew zarzutom skarzacego nie sposob réwniez uznaé za dowolng oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
prowadzacej do ustalenia istnienia bliskiej wiezi rodzinnej pomiedzy skarzacym oraz jego ojcem J. K.. Podniesione w
tym zakresie w apelacji zarzuty i twierdzenia, w ocenie Sadu Okregowego, maja charakter czysto polemiczny. Wszak
posiadanie wiedzy

o problemach J. K. ze splata zadluzenia wobec wierzycieli (urzad skarbowy, hurtownia, bank), jak réwniez chec
pomocy finansowej ojcu, potwierdzil sam pozwany w swoich zeznaniach (k. 112 w zw. z k. 314). Potwierdzeniem
istnienia bliskich wiezi rodzinnych miedzy pozwanym i jego ojcem jest rowniez fakt, ze J. K. dokonal na rzecz
pozwanego nieodplatnego zbycia najbardziej warto$ciowego skladnika swojego majatku w postaci udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomo$ci. Zasady logiki i do$wiadczenie zyciowe wskazuja, ze do nieodplatnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomo$ci nie dochodzi pomiedzy osobami nie pozostajacymi ze sobg w bliskich relacjach (bez wzgledu
na ich charakter).

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy,
zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikow tej oceny. Sad Rejonowy shusznie
przyjal, ze podstawa prawng oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 527 — 534 k.c.

W zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego apelacja pozwanego opiera sie w istocie na twierdzeniu, ze Sad
Rejonowy blednie ustalil, iz powod wykazal w niniejszej sprawie wszystkie przeslanki wymagane treécig art. 527 §
1-3 k.c., ktore uzasadniajg uwzglednienie powodztwa, w szczegdlnoéci za$ istnienie prawnie chronionej wierzytelnoéci
oraz wystapienie ocenianego wedlug chwili zaskarzenia czynnos$ci prawnej, jak i chwili wyrokowania, pokrzywdzenia
wierzycieli w wyniku dokonania czynno$ci prawnych uznanych za bezskuteczne. Zdaniem sadu Odwolawczego zadna
z w/w tez nie odpowiada rzeczywistosci.

W zakresie istnienia podlegajacej ochronie wierzytelnosci powoda Sad Odwolawczy calkowicie podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym Zroédla (podstawy) wierzytelno$ci powoda wobec dtuznika J. K., ktérych ochrony
powod dochodzi w niniejszym postepowaniu, nie stanowi wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 paZdziernika
2010 r. (sygn. akt X GC 329/08) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
I ACa 75/11), lecz zawarta pomiedzy powodem i dluznikiem umowa o roboty budowlane (w zakresie koniecznym
dla stwierdzenia wysoko$ci naleznego dluznikowi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane) oraz przepisy
kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (w zakresie obowigzku zwrotu na rzecz powoda przekazanych
dtuznikowi kwot przewyzszajgcych warto$¢ wynagrodzenia naleznego mu na podstawie umowy o roboty budowlane).
Powyzsze orzeczenia maja bowiem charakter deklaratoryjny — potwierdzajacy jedynie istnienie stwierdzonej w nich
wierzytelno$ci, a nie konstytutywny — kreujacy te wierzytelno$é. W zwiazku z tym, uwzgledniajac brak zaplaty przez
dtuznika J. K. na rzecz powoda stwierdzonych ww. wyrokami naleznoSci, calkowicie prawidlowe jest stanowisko Sadu



Rejonowego stwierdzajace, ze zarowno w dacie dokonania objetych pozwem czynnoéci, jak i w dacie wyrokowania,
istniala po stronie powoda wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie w trybie art. 527 i nast. k.c.

Odno$nie zarzutu dotyczacego braku pokrzywdzenia wierzycieli na skutek dokonania objetych pozwem czynnosci
Sad Okregowy wskazuje, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Rejonowy wcale nie poczynil ustalenia, ze
niewyplacalno$¢ dluznika J. K. datuje sie od 2008 r. Ustalil natomiast, ze jego sytuacja materialna byla ciezka od 2009
r. i systematycznie pogarszala sie.

Zgodnie z treScia art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana

z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem tej czynnosci. Przez niewyplacalnos¢ dluznika nalezy rozumiec
obiektywny stan jego majatku, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej wierzycielowi. Wierzyciel
moze przy tym wykazywaé niewyplacalnoéc¢ dluznika za pomoca wszelkich dowodéw, a zatem nie tylko poprzez
przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (wyrok SA w Warszawie z 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96, Apel.-W-wa 1997,
nr 3, s. 23). Dodaé nalezy, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie powstaje w kazdym
przypadku na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemozno$é, ale réwniez utrudnienie
lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002, nr 5,
s. 11, wyrok SN z 14 lutego 2008 r., II CSK 503/07, LEX nr 496375). Ocena w tym zakresie winna zosta¢ dokonana
przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie orzekania. Niewyplacalnoé¢ dtuznika nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili
dokonania czynnosci prawnej dluznika

z osobg trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (czyli wystapienia z zadaniem uznania bezskutecznoSci czynno$ci
prawnej), a takze wedlug chwili wyrokowania.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwosSci co do tego, ze zawarcie przez dtuznika
J. K. z pozwanym obu objetych pozwem uméw skutkowalo pokrzywdzeniem wierzycieli. W toku postepowania
pierwszoinstancyjnego powdd wykazal, ze w dacie darowizny udzialu

w nieruchomosci (26 pazdziernika 2010 r.) J. K. nie posiadal innych warto$ciowych skladnikéw majatku poza
samochodem marki V. (...) nr rej. (...), natomiast w dacie sprzedazy samochodu (11 marca 2011 r.) J. K. nie mial,
poza tym samochodem, zadnych warto$ciowych skladnikéw majatku. Nadto powdd wykazal, ze na chwile wniesienia
przedmiotowego powodztwa jego wierzytelno$¢ wobec dluznika J. K. nie zostala, nawet czeSciowo, zaspokojona,
albowiem prowadzone z wniosku powoda postepowanie egzekucyjne (sygn. akt KM 844/11) zostalo umorzone
postanowieniem komornika z dnia 10 lipca 2012 r. z powodu bezskuteczno$ci. Dowod ten lgcznie z ustaleniem, ze
do dnia orzekania dtuznik nie splacil wierzytelnosci powoda, przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych uwag, co do
rozumienia pojecia pokrzywdzenia wierzyciela,

w sposob pelnoprawny pozwalaly Sadowi Rejonowemu uznaé, ze powod wykazal okoliczno$é niewyplacalnoSci
dluznika réwniez na dzien wyrokowania. Stad tez ustalenie Sadu I instancji w zakresie zaistnienia tej przestanki
skargi paulinskiej uzna¢ nalezalo za prawidlowe, a przeciwne stanowisko apelujacego potraktowaé wylacznie jako
polemiczne.

Za chybiony uzna¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 527 § 3 k.c. W ocenie Sadu
Okregowego zgromadzony

w przedmiotowej sprawie material procesowy dawal Sadowi Rejonowemu uzasadniong podstawe do stwierdzenia, ze
pozwany nie zdolal obali¢ domniemania przewidzianego w art. 527 § 3 k.c, zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z
nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Wynikajace z dyspozycji art. 527 § 3 k.c. domniemanie prawne stanowi istotne ulatwienie dowodowe, przy czym nie
mozna go odczytaé inaczej, jak tylko poprzez nakazanie przez ustawodawce przyjecia, bez koniecznosci dowodzenia
tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz
konsekwencjach dokonywanej czynno$ci dla mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.). Dla



skutecznego obalenia domniemania z art. 527 §3 k.c. konieczne bylo wykazanie przez skarzacego takich okoliczno$ci
faktycznych, na podstawie ktorych mozna byloby przyjaé, ze istotnie nie wiedzial on

o rzeczywistym zadluzeniu dtuznika i o skutkach wynikajacych dla wierzyciela

z dokonania kwestionowanych w pozwie czynno$ci prawnych. Ciezarowi wykazania tych okolicznoSci skarzacy jednak
nie podolal. Unikajac zbednych powtérzen, Sad Okregowy wskazuje, ze powyzsza ocene uzasadniaja argumenty
przywolane wczeéniej przy ocenie zasadnoSci podnoszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w kontekscie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
o istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej pomiedzy skarzacym oraz jego ojcem J. K., bedacym w tej sprawie dluznikiem
powoda. W tym miejscu za$ Sad Odwolawczy ograniczy sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji trafnie ocenil relacje
jakie laczyly i tacza skarzacego z dluznikiem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji, wobec czego oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie

z wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu i zasadzil od
pozwanego K. K. na rzecz powoda J. A. kwote 1.200 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Na
kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w postepowaniu odwolawezym ustalone
w oparciu o § 2 ust 1121 8§ 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) w zw. z § 21, §
221§ 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).



