Sygn. akt III Ca 1806/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz M. O. sume 773 zl (siedemset siedemdziesiat trzy
zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty naleznosci gtownej, oddalit powddztwo
w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, bowiem Sad I instancji przyjat
odpowiedzialnoé¢ stosowna dla osob fizycznych, podczas gdy zastosowanym przepisem powinien by¢ art. 416 k.c.
ktoéry stanowi odpowiednik regulacji zawartej w art. 415 k.c. dla oséb prawnych, jaka niewatpliwie jest (...) Spotka
z 0.0., a takze Sad I instancji przyjal odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie z dnia 20 kwietnia 2013 roku
pozwanej spolki, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze takiej odpowiedzialnoéci nie ponosi, gdyz
dzialanie pozwanej nie nosilo w sobie cech bezprawnosci, a takze nie mialo charakteru zawinionego;

- naruszenia art. 362 k.c. poprzez niego niezastosowanie gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka przyczynila
sie do powstania szkody, wobec pozostawienia plaszcza na oparciu krzesla, tj. w miejscu do tego nie przeznaczonym
jako chodzi organizacje przechowywania odziezy wierzchniej klientow w restauracji (...);

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 §2 k.p.c. wzw.zart. 6 k.c. wzw. z
art. 232 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:

a) przyjeciu, iz powdd wykazal w toku postepowania, iz pozwany swoim bezprawnym i zawinionym zachowaniem
spowodowal powstanie szkody po stronie powodki, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze powodka
nie wykazala by $wieczniki byly usytuowane w nieodpowiednim miejscu restauracji (ciezar dowodu po jej stronie),
w konsekwencji czego Sad I instancji blednie przyjal, iz powddka wykazala w niniejszej sprawie okolicznoSci
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ (...) sp. z 0.0.;

b) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie ustalen faktycznych przez Sad 1 instancji
sprzecznych z materialem zgromadzonym w sprawie poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, ze Swiecznik — ktdérego
przewrdcenie spowodowalo uszkodzenie plaszcza powddki - znajdowal sie na schodach restauracji tj. w ciagu
komunikacyjnym, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie (zeznan §wiadkéw i powddki) wynikato, ze
$wiecznik nie byl umieszczony na schodach znajdujacych sie w restauracji;

c) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze plaszcz powddki nie nadaje sie do uzytku i
w zwiazku z tym istnieje potrzeba dokonania zwrotu na rzecz powddki wartosci rynkowej zalanego plaszcza, podczas
gdy biegly z zakresu wyrobéw skorzanych J. K. stwierdzil jednoznacznie, ze plaszcz mozna naprawié (wskazal dwie
metody naprawy) bez uszczerbku w jego wygladzie i dla dalszego uzytkowania przez powodke - co winno skutkowac co
najwyzej przyjeciem przez Sad I instancji jednej z tych 2 metod naprawienia szkody i zwigzanych z nimi wyliczeniami
warto$ci odszkodowania,

- naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez uznanie, ze w sprawie uzasadnione jest wzajemne zniesienie kosztéw, zamiast ich
stosunkowego rozdzielenia stosownie do procentu wygranej kazdej ze stron, tj. 75 % sprawy przez strone pozwana

W konkluzji pozwany sformutowal wniosek o zmiane wyroku Sadu I instancji i oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie kosztoéw postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 23 lutego 2016 roku powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest bezzasadny.
Aby skutecznie go podnie$¢ skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowo6d majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN
z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodéw
nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10
stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex
nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte
na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia
wlasnego stanowiska skarzacego korzystnego dla niego w oparciu o dokonanie korzystnej dla niego oceny materiatlu
dowodowego. Nie jest to wystarczajace do wykazania naruszenia omawianego przepisu. W ocenie Sagdu Okregowego
Sad Rejonowy dokonatl w sprawie prawidlowej oceny dowodow, ktore stanowily podstawe ustalonego przez ten Sad
stanu faktycznego sprawy. Ustalenia te sa calkowicie prawidlowe i brak jest podstaw do ich zakwestionowania.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze §wiecznik, ktorego przewrdcenie spowodowato uszkodzenie plaszcza powodki
znajdowal sie w ciggu komunikacyjnym restauracji. Znajduje to potwierdzenie nie tylko w zeznaniach samej
powddki, ale takze $wiadkéw M. D. — prokurenta pozwanej spolki oraz kelnerki zatrudnione u pozwanego N.
N., ktorzy zgodnie stwierdzili, iz $wiecznik znajdowal sie przy barierce oddzielajace schody od stolika. W Swietle
tych ustalen uznaé nalezalo, ze Swiecznik jako element wyposazenia wnetrze lokalu znajdowal sie w przestrzeni
powszechnie dostepnej dla klientéw restauracji i przeznaczonej do przemieszczania sie w jej obrebie. Nie budzi
zatem zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze pozwany prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
dostarczaniu ushug szerokiemu, nieokres§lonemu kregowi oséb jest odpowiedzialny za zorganizowanie przestrzeni
lokalu przedsiebiorstwa w taki spos6b, aby mozliwe byto bezpieczne z niego korzystanie. Dotyczy to w szczegdlnoSci
miejsc, ktore zostaly udostepnione klientom do swobodnego przemieszczania sie. Ciagi komunikacyjne w lokalu
gastronomicznym winny zatem by¢ wolne od jakichkolwiek przeszkod badz elementow, z ktorymi kontakt — chocéby
tylko przypadkowy, co mialo miejsce w niniejszej sprawie — mdglby stanowi¢ zagrozenie dla mienia i zdrowia oséb
w nich przebywajacych. W ocenie Sadu Okregowego lokal nalezacy do pozwanego tych fundamentach standardéow
nie spelnial. Ocena ta jest zasadna zwlaszcza wobec faktu, ze szkoda jaka poniosla powodka byla nastepstwem
zdarzen od niej niezaleznych, a jej zachowanie w trakcie pobytu w lokalu pozwanego pozostaje bez zadnego zwiazku
przyczynowego z przewroceniem sie $wiecznikow.

Skarzacy nie zasadnie poprzez pryzmat naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. usiluje podwazy¢ ustalenia co do rozmiaru
uszczerbku jakiego doznala powddka. Sad Rejonowy swoje ustalenia w tym wzgledzie oparl w calo$ci na opinii
bieglego z zakresu wyrobow skorzanych, ktéra nie byla kwestionowana co do zasady przez zadna ze stron. Biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze nie da sie przywroci¢ stanu plaszcza przed zdarzeniem. Co prawda istnieja metody
naprawy plaszcza, jednakze nie daja one pewnosci co do tego, ze dzieki tego rodzaju naprawie plaszcz zostanie w pelni
przywrocony do stanu sprzed zalania go stearyng. Nawet po dokonaniu naprawy plaszcz powo6dki nie bedzie wyrobem



pelowartos$ciowym, gdyz dla osoby posiadajacej odpowiednia wiedze bedzie jasne, ze plaszcz ten podlegal naprawie,
niewatpliwie bedzie negatywnie wplywalo na jego warto$¢ rynkowa.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. Skarzacy jego zasadno$ci upatruje w braku podstaw do przypisania
mu odpowiedzialnoéci na podstawie wskazanego przepisu, albowiem jego zdaniem w sprawie winien znalezé
zastosowanie przepis art. 416 k.c. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wbrew odmiennej ocenie skarzacego
przepis art. 415 k.c. znajduje zastosowanie zaréwno do odpowiedzialnosci deliktowej os6b fizycznych i prawnych.
Z kolei przez art. 416 k.c. stanowi podstawe przypisania osobie prawnej odpowiedzialnoSci na zasadzie winy za
szkode wyrzadzong przez osobe fizyczna, ktéra powolana zostala jako piastun organu tej jednostki organizacyjnej i
dziala w charakterze tego organu. Przepis art. 416 k.c. nie obejmuje zatem swoja hipoteza sytuacji, z ktéra mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz pozwany odpowiada za wlasne zachowanie polegajace na naruszeniu regul
ostrozno$ci i starannego dzialania w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie za dzialania osob,
ktérym powierzyl wykonywanie okre$lonych obowigzkow.

Nie stanowi takze naruszenia art. 415 k.c. fakt przypisania na jego podstawie odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu
powddKi. Z przyczyn, ktore byly szerzej przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w ramach oceny zarzutu naruszenia
art. 233 § 1k.p.c., pozwany z powodu naruszenia regul ostrozno$ci i staranno$ci wymaganych w zwigzku z charakterem
prowadzonej przez niego dzialalno$ci jest zobowigzany do naprawienia szkody jakiej doznala powddka.

Nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Akcentowana przez
skarzgcego okoliczno$¢, iz powddka przyczynila sie do szkody, poniewaz nie skorzystala z mozliwo$ci umieszczenia
plaszcza na wieszaku znajdujacym sie na sali restauracyjnej, pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci
pozwanego. Nalezy w §lad za Sadem I instancji podkresli¢, ze w lokalu nie bylo szatni, w ktorej klient mégt pozostawié
odziez wierzchnia pod piecza pracownika pozwanego, a korzystanie z ogoélnie dostepnych wieszakéw na ubrania
w obrebie sali restauracyjnej zostalo pozostawione do decyzji poszczegdlnych klientéw. Pracownicy pozwanego nie
uprzedzali klientéw o tym, ze nie powinni klasé odziezy na oparciach krzesel. W tych okoliczno$ciach nie sposéb
twierdzi¢, ze poprzez polozenie plaszcza na oparciu krzesla i nieskorzystanie z jednego z wyzej opisanych wieszakéw
powodka przyczynila sie do powstania szkody.

Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c. wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz Sad Rejonowy nie uchybit
zasadom rozliczania kosztoOw procesu. Zachodzi przy tym potrzeba wyjas$nienia, iz o zastosowaniu art. 100 k.p.c. i
wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu decyduja zasady stusznoSci, ktore sprzeciwiajg sie jej zastosowaniu jedynie w
wypadkach istnienia znacznej réznicy kosztow poniesionych przez kazda ze stron oraz réznicy w kosztach, jakie kazda
ze stron powinna ponie$é, wskutek okreslonego wyniku procesu. W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze przy wyborze
przez Sad zasady wzajemnego zniesienia kosztoéw nie jest konieczne w kazdym przypadku arytmetyczne $ciste ich
rozliczenie wedlug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej. Prawidlowe rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga
zatem ustalenia zakresu, w jakim kazda ze stron utrzymala sie z dochodzonym zadaniem lub podjeta obrona, rozmiaru
poniesionych przez nie kosztéw oraz wysokoSci kosztéw przypadajacych na kazda z nich, stosownie do wyniku
sporu. Wynik tej analizy doprowadzil Sad I instancji do slusznego przekonania, iz wzgledy stusznoS$ci przemawiajg
za wzajemnym zniesieniem tych kosztéw miedzy stronami. Wprawdzie powodka wygrala jedynie w 25 %, jednakze
poniosta jednocze$nie wieksze koszty procesu w postaci oplaty od pozwu oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego. Powyzsze przemawia za odstapieniem od reguly stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 21 § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013.461j.t ze
zm. ). Na koszty zlozyla sie kwota 9o zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



