Sygn. akt III Ca 1745/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa T. K. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W., zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na
rzecz powoda kwote 5.329,49 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2013 r. (pkt 1); oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2); przyznal bieglemu z funduszy Skarbu Pahstwa wynagrodzenie w kwocie 108,82 z}
za wydanie uzupelniajacej opinii pisemnej (pkt 3); zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w
wysoko$ci 441,32 zt (pkt 4) oraz nie obciazyl powoda reszta kosztow postepowania (pkt 5).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powdd T. K., skarzac je w czeSci oddalajacej powddztwo tj. co do pkt 2 oraz
odnoénie kosztow procesu czyli co do pkt 4. Postawione wzgledem rozstrzygniecia zarzuty sprowadzaly sie do:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i bledne przyjecie, ze w niniejszej
sprawie wystgpila tzw. szkoda calkowita, a likwidacja szkody nie moze polega¢ na naprawie pojazdu, jesli jej koszt
przekracza warto$¢ pojazdu z daty szkody, w sytuacji gdy zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, do szkody
catkowitej w pojezdzie poszkodowanego dochodzi tylko wtedy gdy koszt naprawy jest znacznie wyzszy od wartosci
samochodu przed zdarzeniem szkodowym (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/2000), przez co
uzna¢é nalezy, iz przyjecie szkody calkowitej nie moze sie ograniczac jedynie do zwyklego matematycznego poréwnania
kosztow naprawy do warto$ci pojazdu przed szkoda lecz kazdorazowo musi sie odnosi¢ do okolicznoS$ci sprawy,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie wedlug wyliczen bieglego koszt naprawy pojazdu przekracza jego warto$c
przed wypadkiem zaledwie o 1.428,71 zl, co stanowi 6,5% warto$ci pojazdu, a zatem jedynie nieznacznie przekracza
okreslony przez bieglego koszt naprawy, przez co nie mozna pozbawia¢ poszkodowanego prawa do likwidacji szkody
poprzez naprawe pojazdu;

b) art. 362 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz stopien przyczynienia sie osoby kierujacej
pojazdem poszkodowanego marki J. (...) do powstania szkody wynidst 25%, w sytuacji gdy stopien tej winy byl
niewielki, z uwagi na to ze kierujacy drugim pojazdem marki R. byl wylacznym sprawca kolizji, przez co nalezalo
przyjac nizszy stopien przyczynienia sie poszkodowanego;

2) naruszenia przepisOw prawa procesowego j. art. 103 § 1 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu
pomiedzy stronami, w sytuacji gdy pozwany zaklad ubezpieczen bedac podmiotem powolanym do likwidacji szkéd
winien poprzez rzetelne prowadzenie postepowania likwidacyjnego nie daé powodowi podstaw do wytoczenia
powddztwa, wyplacajac nalezne Swiadczenie w pelnej wysokosci, co oznacza iz koszty postepowania w przedmiotowe;j
sprawie zostaly wywolane tylko i wylacznie niesumiennym i niewla$ciwym postepowaniem ubezpieczyciela.

W konkluzji skarzacy przede wszystkim wniost o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia powodztwa w
calo$ci oraz o przyznanie kosztow postepowania za obie instancje. Oprocz tego na wypadek nieuwzglednienia apelacji
co do istoty, w jej treSci zawarto wniosek alternatywny opiewajacy na zmiane wyroku jedynie w zakresie kosztow
poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda calo$ci kosztow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany zaklad ubezpieczen zwrécit sie o jej oddalenie oraz nalozenie na przeciwnika
obowigzku pokrycia kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene
zgromadzonych w sprawie dowod6w, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te analize ustalenia faktyczne,



uznajac je za wlasne, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania. W tym miejscu przypomnie¢ jedynie wypada,
iz normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny winien
rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é, dokonaé wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odniesc je do pozostatego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 ., II UKN 685/98, opubl. OSNAPiUS Nr 17/2000). Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody (zwlaszcza opinia
bieglego), wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, dawaly pelne podstawy do zakwalifikowania zaistnialego w
pojezdzie powoda uszkodzenia jako tzw. ,, szkody calkowitej”. W sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy wskazal tok rozumowania, ktorym kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie,
umozliwiajac tym samym kontrole jego prawidlowosci, tak stronom postepowania, jak i obecnie Sadowi II instancji
przez pryzmat wyartykulowanych przez powoda w apelacji zarzutéw. Sad I instancji kompleksowo i trafnie objasénil
takze, dlaczego i w oparciu, o ktore sposrod przepiséw prawa materialnego odmowil racji powodowi, uwzgledniajac
jego zadanie tylko w cze$ci. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zatem jakiegokolwiek naruszenia prawa materialnego.

Sporne pomiedzy stronami pojecie szkody catkowitej nie jest zdefiniowane przez ustawodawce w zadnym przepisie
prawa. W istocie rzeczy termin ten wywodzi sie z praktyki ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkéd
zarbwno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jak i ubezpieczenia autocasco, przy tym podzial
na szkode calkowita i cze$ciowa nalezy do podstawowego. Rozroznienie to trafnie zobrazowano w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, opubl. OSA Nr 5/1993 poz. 32),
gdzie wskazano, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt
naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda
calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy
koszty naprawy przekroczylyby warto§¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Podstawa prawna kompensacji szkody
calkowitej jest za$ art. 363 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz zasadniczo naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Z Kkolei odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r. , III CZP 32/03, opubl. OSNC
Nr 4/2004 poz. 51). Co do zasady okazuje sie wiec, ze dokonany przez uprawnionego (poszkodowanego) wybor jest
wigzacy dla zakladu ubezpieczen. Tym samym w razie sformulowania przez wlasciciela uszkodzonego samochodu
takiego wlasnie zadania restytucyjnego, sprawca szkody lub podmiot za nia odpowiedzialny nie moga mu narzucié
innej formy odszkodowania, polegajacej w szczeg6lnoSci na tym, zeby poszkodowany zlikwidowal uszkodzony
samochdd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoScia samochodu przed wypadkiem a ceng
uzyskang z likwidacji (tak wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 1970 r., IT CR 371/70, opubl. OSNC Nr 5/1971 poz. 93).
Pamietac¢ przy tym trzeba, ze ta regula, tak jak i kazda inna, ma swoje wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede
wszystkim sytuacja, w ktérej remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociaga za soba nadmierne trudnosci lub
koszty. Wowczas wedle orzecznictwa gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem,
to roszczenie poszkodowanego ogranicza sie w sumie do formy odszkodowania pienieznego, obejmujacego roéznice
wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (tak wyroki SN z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00, opubl. OSNC Nr
1/2003 poz. 15 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, opubl. baza prawna LEX Nr 157324). Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy jeszcze, ze nadmierno$¢ trudnosci lub kosztéw powinna by¢ oceniana w odniesieniu do konkretnego
przypadku, z uwzglednieniem intereséw ekonomicznych obu stron.

Od strony praktyczno — metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako calkowitej rodzi $ciSle okreSlone
konsekwencje, albowiem nalezne w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowanie
ustalane jest metoda dyferencyjna. Metoda ta polega na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie
warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem — o warto$¢é pozostalosci (wrak pojazdu). Jednoznaczne stanowisko w
przedmiocie interpretacji pojecia szkody caltkowitej zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt
III CZP 76/ 05, opubl. baza prawna LEX Nr 175463) wydanym na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 6 lipca
2005 r. W uzasadnieniu swojego postanowienia SN wskazal, iz ,w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym



OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci
sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez

zaklad ubezpieczen nie moze byé¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.)) i przede wszystkim na
tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.)).
Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas,
gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem
ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania". Ponadto w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz w kwestii tzw. szkody calkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury.
Niniejszy Sad Odwolawczy w calej rozciaglo$ci tez podziela ugruntowany poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w
wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$ci sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za
nieoplacalng, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstapienie od przywrocenia stanu poprzedniego. Z taka
wlaénie sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w przedmiotowej sprawie. Pamietac jeszcze nalezy, iz w rezultacie
przywrocenia do stanu poprzedniego rzecz winna odzyskac takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed
wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, opubl. baza prawna LEX Nr 83828).

Z uwagi na powyzsze jako chybiony jawi sie przedstawiony przez skarzacego wywod, poniewaz niemozliwym jest aby
warto$¢ szkody przeniosta warto$¢ uszkodzonego przedmiotu. Skoro na gruncie art. 361 k.c. szkode definiuje sie jako
uszczerbek w dobrach prawem chronionych, to jej warto$¢ nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ tych dobr (por. tezy 481 49
do art. 361 k.c. — K Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz). Zgodnie za$ z nieckwestionowana w tej mierze opinig biegltego
warto$¢ naprawy pojazdu po kolizji szacuje sie na poziomie 23.328,71 zl, podczas gdy jego warto$¢ przed zdarzeniem
wynosila 21.900 zl. Ze zwyklego zestawienia wynika wiec jednoznacznie, iz koszt naprawy samochodu przekracza jego
warto$¢ przed wypadkiem, a to ewidentnie uzasadnia przyjecie tzw. ,,szkody calkowitej”. Natomiast kwota dochodzona
przez powoda stanowilaby ekwiwalent pojazdu o wiekszej wartoéci (tj. o wyzszym standardzie) niz uszkodzony w
wypadku. Tym samym uwzglednienie apelacji prowadzitoby nie tyle do pienieznego wyréwnania poniesionej szkody,
co do wzbogacenia powoda bez podstawy prawnej. Reasumujac z tych wszystkich wzgledow stwierdzi¢ nalezalo, ze
Sad Rejonowy postapil prawidlowo odejmujac od wartoéci pojazdu przez wypadkiem warto§é wraku, a nastepnie
uwzgledniajac przyczynienie.

Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza réwniez kwestia przyczynienia sie A. K. w 25% do powstania zdarzenia
szkodowego. W tej sferze Sad Rejonowy dokonal drobiazgowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego,
ktorej strona skarzaca przeciwstawia jedynie ogolnikowy zarzut, jakoby z zachowania kierujacej mozna bylo
wywie$¢ odmienne wnioski. Tymczasem zona powoda, prowadzgc samochdéd marki J., popehila blad w technice
i taktyce jazdy. Jak zaznaczyl biegly jej nieprawidlowe zachowanie polegalo na podjeciu manewru wyprzedzenia
w nieprzewidzianym do tego miejscu tj. na skrzyzowaniu. Rzeczony manewr ze swej istoty jest niebezpieczny,
dlatego tez podlega on licznym obostrzeniom. Kierowca musi wiec prawidlowo oceniaé zastang przez siebie sytuacje
drogowa, decydujac sie na wyprzedzanie tylko w sprzyjajacych warunkach oraz nie stwarzajac tym samym zagrozenia
dla innych uczestnikow ruchu. Kierujaca ewidentnie nie dochowala tych wymogéw, poniewaz zdecydowala sie na
niedopuszczalne rozwiazanie, uchybiajac regule zawartej w art. 24 ust 7 pkt 3 prawa o ruchu drogowym, ktéry zabrania
wyprzedzania na skrzyzowaniu, na ktérym ruch nie jest okrezny ani kierowany.

Na aprobate nie zasluguje ponadto zarzut skarzacego co do naruszenia art. 103 § 1 k.p.c. Rzeczone unormowanie
ustanawia sankcje, ktora Sad moze zastosowaé wobec strony lub interwenienta, jezeli ich niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie wigzalo sie ze zwiekszeniem kosztéw postepowania. Pomiedzy owym zwiekszeniem
kosztow postepowania a zachowaniem sie strony lub interwenienta w postepowaniu cywilnym musi zachodzié
zwiazek przyczynowy. Skarzacy takiej relacji upatruje w negatywnej postawie ubezpieczyciela, ktory zaspakajajac
jego roszczenia tylko w czeSci, wymusil zainicjowanie sprawy sadowej, niepotrzebnie generujac szereg kosztéw,
ktore bylyby zbedne przy dobrowolnym spelnieniu calo$ci zadania. Tego typu zapatrywanie zdecydowanie idzie zbyt
daleko. Oczywiscie firmy ubezpieczeniowe realizujac swoje ustawowe i umowne powinno$ci poruszaja sie w granicach
prawna, jednakze decyzje co do wyplaty i wysokoéci $wiadczen ubezpieczeniowych podejmuja w pelni samodzielny



i autonomiczny sposob. Na tym tle nie mozna odméwié¢ towarzystwom ubezpieczeniowym prawa do wlasnej oceny
zglaszanych przez klientow zdarzen szkodowych oraz nastepczej mozliwosci obrony swoich racji przed sadem w razie
powstanie sporu. Z identycznej drogi skorzystala pozwana (...), wobec czego nie sposob jej postawié¢ zadnego zarzutu
z tego tytulu. Tym samym przychyli¢ sie nalezy do stanowiska Sadu Rejonowego, ze podstawa prawna rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztoéw procesu byl art. 100 zd. 1 k.c., przy czym stosunkowe rozdzielenia kosztow odbylo sie przy
przyjeciu zaistnialej po stronie powodowej proporcji wygranej do przegranej wynoszacej 32 do 68.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Z kolei wynik niniejszego postepowania determinowal rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedle
reguly statuowanej przez art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego ubezpieczyciela zlozyly sie wydatki
zwigzane z zastepstwem procesowym. Wysoko$¢ naleznego dla pelnomocnika wynagrodzenia ustalono stosownie do
§ 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).



