Sygn. akt III Ca 1732/15

UZASADNIENIE

co do punktu III. wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 grudnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powbdztwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. przeciwko B. P. (1) i M. S. (1), zasadzil od B. P. (1) na rzecz (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 8.225 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi jak w punkcie 1 lit a)-
i) wyroku, w pozostalym zakresie oddalit powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost B. P. (1), zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wskazane w uzasadnieniu tych zarzutow
nieprawidlowosci, a takze art. 99 § 2 k.c., art. 103 § 11 3 k.c. oraz art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 76 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, co apelujacy rowniez uzasadnil w rozwinieciu zarzutow.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do
pozwanego B. P. (1) oraz zasadzenie wskazanych w punkcie 1 wyroku kwot od pozwanej M. S. (1), a takze zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega odrzuceniu w czeSci dotyczacej punktu 2 i 4 wyroku jako niedopuszczalna z powodu braku
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen) po stronie apelujacego.

W rzeczonym punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy oddalil bowiem powo6dztwo wobec pozwanej M. S. (1), a w punkcie
4 wyroku zasadzil na jej rzecz koszty procesu w zwigzku z wynikiem sprawy w tym zakresie. Pozwany B. P. (1)
nie jest zatem pokrzywdzony ta czeScia wyroku, gdyz rozstrzyga on jedynie sytuacje prawnag M. S. (1) w zwigzku z
dochodzonym przez powoda wobec niej roszczeniem.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli
powinna byla ona zosta¢ odrzucona przez sad pierwszej instancji, albowiem zostala wniesiona po terminie, nie zostalo
oplacona, nie uzupeliono w terminie jej brakéow, albo, gdy byla ona niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 370
k.p.c). Przy czym, nieodrzucenie apelacji z przyczyn wymienionych w art. 373

k.p.c. na posiedzeniu niejawnym nie wylacza pdzniejszego odrzucenia tej apelacji na
rozprawie.

Nalezy wskazaé, ze kwestia dopuszczalno$ci apelacji obejmuje dopuszczalno$¢ pod wzgledem przedmiotowym, tj.
odpowiedz na pytanie, czy dane orzeczenie w ogdle podlega zaskarzeniu apelacja, oraz dopuszczalno$é pod wzgledem
podmiotowym, ktéra z kolei obejmuje ocene legitymacji formalnej skarzacego do wniesienia omawianego $rodka
odwolawczego. Zasadniczo legitymacje formalng do zaskarzenia orzeczenia rozstrzygajacego sprawe ma strona, ktora
mozna uzna¢ za pokrzywdzona tym orzeczeniem, a wiec majaca interes w jego zaskarzeniu (gravamen).

We wspolczesnym orzecznictwie dominuje stanowisko, wedle ktorego brak gravamen uzasadnia odrzucenie $rodka
zaskarzenia z powodu jego niedopuszczalnoSci. Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2014 r., ktoérej nadano moc zasady prawnej, pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka
dopuszczalno$ci §rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka
(uchwala SN z dnia 15 maja 2014r., sygn. III CZP 88/13, publikowana na stronie internetowej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego). Ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie nie zachodzi potrzeba ochrony interesu publicznego.



Zuwagi na powyzsze, apelacja pozwanego w czeéci dotyczacej punktu 2 i 4 zaskarzonego wyroku podlegala odrzuceniu
jako niedopuszczalna na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Sygn. akt III Ca 1732/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od B. P. (1) na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 8.225 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi jak w punkcie
1. lit. a) — i) wyroku, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ze pozwany B. P. (1), za namowa syna M. P. (1) i
pozwanej M. S. (1) (z domu K., primo voto F.), wowczas F., rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod
firma (...) z siedziba w L., ktérej celem mial by¢ obroét nieruchomoéciami. Miejscem prowadzenia dzialalno$ci byl lokal
przy ul. (...) w L..

Od samego poczatku rozpoczecia dzialalnoéci pozwany nie wykonywal zadnych czynnoS$ci z nig zwiazanych, w
rzeczywistoSci bowiem, rola B. P. (1) ograniczala sie wylacznie do uzyskania dotacji z urzedu pracy w wysokoéci
20.000 zl, ktora to dotacja w omawianym czasie byla przyznawana w ramach programu ,,50 plus”, a wiec dla os6b
po ukoniczeniu 50-go roku zZycia, a takze do podpisywania dokumentéw, ktore jako wilasciciel firmy byt obowiazany
podpisac. Prowadzenie dzialalno$ci w praktyce przypadlo M. P. (1) oraz pozwanej M. S. (1), przy czym to M. P. (1)
byt osoba zarzadzajaca firma, pozwana zostala za$ jego ,prawa reka”, wykonujac wiekszoé¢ czynnoS$ci zwigzanych
z prowadzeniem biura i wyszukiwaniem potencjalnych klientébw. Choé pozwana nie wniosla do firmy zadnego
wkladu wlasnego, ustalila wraz z M. P. (2), iz w nazwie firmy znajdzie sie rowniez jej nazwisko, ktorym wowczas
sie poslugiwala, w przypadku dobrego prosperowania firmy miala bowiem zosta¢ w przyszlosci jej formalnym
wspoOlnikiem.

Po rozpoczeciu dzialalnoSci M. P. (1) ustalil ustnie z pozwana, iz bedzie ona dokonywaé¢ w imieniu firmy czynnosci
prawnych zwigzanych z jej funkcjonowaniem, w szczegdlno$ci pozwana zostala upowazniona do uiszczania oplat m.in.
na rzecz ZUS-u oraz podpisywania umoéw. Wylgcznie w sytuacjach, w ktérych do dokonania okreslonej czynno$ci
niezbedny byl podpis wlasciciela firmy, pozwana wspolpracowala z B. P. (1), przy czym rola pozwanego ograniczala sie
wylacznie do zloZenia podpisu pod danym dokumentem. Pozwany bowiem nie interesowal sie w ogole dzialalnoécia
firmy, majac pelne zaufanie do swojego syna.

Na poczatku lutego 2013 roku partnerowi pozwanej splonal dom, w ktérym razem mieszkali. Wobec powyzszego,
w dniu 12 lutego 2013 roku pozwana, za posrednictwem biura nieruchomosci, skontaktowala sie z powodem, celem
zawarcia umowy najmu pomieszczenia, w ktorym moglaby przechowywac ocalale z pozaru rzeczy. Do zawarcia umowy
doszlo jeszcze tego samego dnia.

Na mocy umowy powdd wynajal pozwanej pomieszczenie biurowe o powierzchni 31m?, znajdujace sie na poddaszu
nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), stanowigcej wlasno§¢ powoda. Przedmiotowa umowa, zawarta na czas
nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie czynszu. Zryczaltowana
stawka czynszu zostala ustalona na kwote 750 zl netto i podlegala zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesigca.
Ponadto strony umowy ustalily, iz bedzie ona podlegaé¢ rozwiazaniu z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Z uwagi na date oddania lokalu w najem, stawka czynszu za miesiac marzec zostala przez strony
umowy okreSlona na kwote 937,50 zl netto.

O zawarciu umowy najmu pozwana poinformowala M. P. (1), ktéry zaproponowal wowczas, aby pozwana ,wziela
lokal na firme, czyli aby zmieni¢ zapisy umowy najmu w zakresie oznaczenia najemcy w ten sposob, ze jako najemca
zostanie wskazana firma pozwanego. M. P. (1) szukal bowiem lokalu, w ktérym moéglby otworzy¢ dodatkowe biuro,
ponadto dzieki powyzszemu rozwigzaniu, koszty zwigzane z lokalem mozna bylo ,wrzuci¢” w koszty prowadzonej
przez pozwanego dzialalnoSci. M. S. (1) przystala na propozycje M. P. (1) i zwrdcila sie do powoda z prosba o zmiane



tre$ci umowy w zakresie dotyczacym oznaczenia najemcy. Powod wyrazil zgode na powyzsze, na skutek czego pozwana
podpisala druga umowe najmu dotyczaca tego samego lokalu, o tozsamej treSci co umowa pierwotna, z ta zmiana,
iz umowe te pozwana zawarla w imieniu i na rzecz firmy (...) B. P. (1) z siedziba w L.. Druga, a zarazem ostatnig

modyfikacja w stosunku do umowy pierwotnej, byla zmiana powierzchni lokalu z 31 m* na 60 m®. Zmiana ta miala
przy tym pozorny charakter i wynikala z faktu, iz przedmiotowy lokal — z uwagi na polozenie na poddaszu — byl inaczej

mierzony pod wzgledem powierzchni w zaleznoéci od tego, czy przyjeta byla powierzchnia podlogi (60 m?), czy tez

powierzchnia biurowa (31 m®). Jako date zawarcia umowy powod wskazal dzief 12 lutego 2013 roku, w tym dniu
przedmiotowy lokal zostal bowiem wydany pozwanej, od tej daty powod naliczal rowniez czynsz najmu.

Po wynajeciu lokalu, o ktérym mowa wyzej, pozwana przy pomocy M. P. (1) oraz wspoélnych znajomych, przewiozla
do niego rzeczy ocalale z pozaru.

W dniu 1 marca 2013 roku powdd wystawil na firme pozwanego fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 1.153,13 zl
brutto, tytulem oplat za wynajem powierzchni biurowej. Faktura ta zostala oplacona przez pozwana, z jej prywatnego
rachunku bankowego, w dniu 11 marca 2013 roku. M. S. (1) dokonujac przelewu nie skorzystala z rachunku firmowego,
poniewaz w owym czasie firma nie przynosita dochodéw i czesto zdarzalo sie, ze wydatki zwigzane z jej prowadzeniem
byly pokrywane przez nia, czasami partycypowal w nich réwniez M. P. (1).

W dniu 8 marca 2013 roku B. P. (1) udzielil pozwanej M. S. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania go m.in. przed
wszelkimi wladzami, sadami, instytucjami, urzedami, (...) Bankiem (...) S.A., do zglaszania w jego imieniu zmian do
(...), nadto do zawierania w jego imieniu w sprawach zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza wszelkich
umoé6w, kontaktow, aneksdéw do umow, a takze do tego wszystkiego, co przy wykonywaniu pelnomocnictwa okaze sie
niezbedne i konieczne. Pelnomocnictwa tej samej tresci pozwany udzielil rowniez M. P. (1).

Pozwana nie byla zadowolona ze wspolpracy z M. P. (1), w szczego6lnoSci nie odpowiadala jej wizja prowadzenia
dzialalnoSci przez syna pozwanego, na skutek czego w maju 2013 roku zlozyla rezygnacje. Jednocze$nie
poinformowala M. P. (1), ze zaklada wlasna dzialalnoéé o tozsamym profilu co firma pozwanego, ktéra miata by¢
wykonywana w tym samym budynku przy ul. (...) w L.. Od tego czasu relacje miedzy pozwang a M. P. (1) ulegly
znacznemu pogorszeniu.

W zwigzku z rezygnacja pozwanej B. P. (1) odwolal w stosunku do niej pelnomocnictwo z dnia 8 marca 2013 roku.

W okresie od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia 2 stycznia 2014 roku powo6d wystawil na firme pozwanego 10 faktur
VAT, opiewajacych na kwote po 922,50 z} kazda, z tytulu najmu powierzchni biurowe;.

Na poczet w/w nalezno$ci na konto powoda wplynela wylacznie jedna wplata w kwocie 1.000 zl, dokonana przez
pozwana w dniu 25 lipca 2013 roku. Wskazana kwote, na prosbe M. P. (1), pozwana przelala z wlasnego rachunku
bankowego. M. S. (1) zdecydowala sie pomdc M. P. (1), pomimo, iz nie byla juz jego wspdlpracownikiem, w
przedmiotowym lokalu w dalszym ciggu skladowala bowiem swoje rzeczy i obawiala sie, ze w przypadku odmowy
bedzie je musiala zabrac.

W piémie opatrzonym data 22 listopada 2013 roku pozwany poinformowal powoda, ze przedmiotowy lokal zostal
wynajety przez jego poprzednia pracownice, ktora miala przepisa¢ najem lokalu na siebie. Wobec powyzszego, wniost
o kierowanie roszczen zwigzanych z oplatami do M. S. (1). Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze uwaza umowe najmu za
rozwigzang w trybie natychmiastowym.

W odpowiedzi na pismo pozwanego powod o$wiadezyl, ze uznaje je za wypowiedzenie umowy najmu ze skutkiem na
dzien 31 stycznia 2014 roku. Ponadto wezwal pozwanego do zdania lokalu w w/w dniu oraz uregulowania zaleglo$ci
czynszowych. Z uwagi na zmiane siedziby firmy, B. P. (1) pisma zawierajace stanowiska powoda odebrat dopiero w
dniu 28 maja 2014 roku. Replikujac na wezwanie do zaplaty pozwany wskazal, ze M. S. (1) nie byla upowazniona do



zawarcia w jego imieniu przedmiotowej umowy, stosowne umocowanie uzyskala bowiem dopiero w dniu 8 marca
2013 roku. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pozwana wynajeta lokal dla swoich prywatnych celow.

Pismem z dnia 6 czerwca 2014 roku powod wezwal pozwang do zaplaty zalegloSci czynszowych w lacznej kwocie 8.225
zk.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana wskazala, ze nie byla strong umowy najmu zawartej z powodem, przy jej
podpisywaniu dzialala bowiem w imieniu i na rzecz pozwanego prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie jako znajdujacy potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia
nie kwestionowatla zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen faktycznych byt ponadto dowdd z przestuchania stron
oraz zeznania $wiadkéow B. S., M. P. (1), M. W, P.S., M. J., M. M. (1), K. K., A. C.iS. H.. Zaznaczenia wymaga przy tym,
ze zeznania Swiadkow M. W., P. S., M. J., M. M. (1), K. K. i A. C. nie mialy relewantnego znaczenia z punktu widzenia
czynionych przez Sad ustalen faktycznych. Osoby te nie mialy istotnej wiedzy na temat dzialalnoSci firmy pozwanego,
nieznany byl im réwniez zakres obowiazkéw pozwanej, a takze okolicznoéci, ktore lezaly u podstaw zawarcia przez
pozwang umowy najmu bedacej zZrodlem zadania pozwu. Tozsamy walor Sad przyznal depozycjom S. H., ktéra na
okoliczno$¢ faktow wazkich z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czerpala wiedze wylacznie z relacji
M.P.(1)iB.P.(2).

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dztwo okazalo sie zasadne wylacznie w stosunku do
pozwanego B. P. (1) i w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu w cato$ci. W stosunku do pozwanej M. S. (1) pow6dztwo
zashugiwalo na oddalenie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegblnosci dotyczace umowy
najmu (art. 659 — 692 k.c.), jak rébwniez postanowienia umowy z dnia 12 lutego 2013 roku.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. Jezeli inaczej nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony albo gdy najem ma trwac
dluzej niz miesigc, czynsz winien by¢ platny z gory do 10-go dnia miesiaca (art. 669 § 2 k.c.).

W omawianej sprawie bezspornym bylo, ze powod, jako wynajmujacy, podpisal dwie umowy najmu lokalu uzytkowego
potozonego w Z., przy ul. (...), z ktérych pierwsza zawarta zostala na pozwana, druga za$ na firme pozwanego, w
ktérej pozwana byla zatrudniona. WatpliwoSci nie budzila nadto wysoko$é¢ okreslonego w umowie, w ktorej jako
najemca zostala wskazana firma (...), czynszu najmu, jak rowniez okolicznosé¢, iz nalezno$¢ z tego tytulu nie byla na
rzecz powoda regularnie uiszczana, na skutek czego powstala zaleglo$¢ w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym
powbdztwem.

Osig sporu w omawianej sprawie bylo ustalenie, czy pozwana, podpisujac drugg umowe z powodem, czynila to
wylacznie we wlasnym imieniu, czy tez dzialala w imieniu i na rzecz firmy pozwanego, a w konsekwencji, ustalenie,
ktoéry z pozwanych odpowiada za zadluzenie z tytulu najmu lokalu. Rozstrzygniecia wymagala ponadto kwestia, czy
zawarte przez pozwana umowy dotyczyly jednego, czy tez dwbch réznych lokali, polozonych w tym samym budynku
przy ul. (...) w Z., a w konsekwencji, czy pozwana zawarla dwie odrebne umowy najmu, czy tez druga umowa stanowila
w istocie aneks do umowy pierwotnej, w ktérym strony odmiennie skonkretyzowaly oznaczenie najemcy.

Dokonujac rozwazan w zakresie drugiego z przedstawionych wyzej zagadnien, przypomniec nalezy, ze pomystodawca
wynajecia lokalu w przedmiotowym budynku byla pozwana. To M. S. (1) skontaktowala sie w dniu 12 lutego 2013
roku z powodowa spotka chcac wynajac lokal, w ktorym moglaby przechowywaé rzeczy ocalale z pozaru domu jej
partnera zyciowego. Umowa najmu zostala podpisana jeszcze tego samego dnia i dotyczyla pomieszczenia biurowego

o pow. 31 m” polozonego na poddaszu nieruchomoéci. Umowe te pozwana podpisala przy tym na wlasne nazwisko.
Jak wynika z zeznan strony powodowej, nastepnego dnia pozwana ponownie skontaktowala sie z powodem i



poprosila o dokonanie zmiany w treSci umowy polegajacej na innym oznaczeniu najemcy. Powdd wyrazil zgode na
powyzsze i sporzadzit druga wersje umowy, w ktorej jako najemca zostata wskazana firma pozwanego, a ponadto,

jako powierzchnie lokalu podano warto$é 60 m®. Umowe te, antydatowang na dzien 12 lutego 2013 roku, pozwana
podpisala wlasnym nazwiskiem, czynigc to jednak w imieniu i na rzecz firmy pozwanego (przy nazwisku pozwanej
widnieje firmowa pieczatka). W ocenie pozwanej druga z zawartych uméw dotyczyla jednak innego, wiekszego lokalu,
na co miala wskazywac¢ jego powierzchnia, tozsame stanowisko przedstawila réwniez §wiadek B. S.. Zdaniem Sadu z
twierdzeniami wyzej wymienionych os6b nie mozna sie jednak zgodzi¢. W pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga,
ze strona powodowa od samego poczatku wskazywala, ze obie umowy dotyczyly tego samego lokalu, polozonego
w przedmiotowej nieruchomosci, a jedyna zmiana w ich treSci miala dotyczy¢ oznaczenia najemcy. Co prawda w
umowach tych inaczej oznaczono réwniez powierzchnie lokalu, to jednak modyfikacja ta miala jedynie pozorny
charakter. W istocie bowiem, na co jednoznacznie wskazal powod w toku postepowania sgdowego, powierzchnia ta
byla liczona inaczej przy zalozeniu, ze podstawe wyliczenia stanowi powierzchnia biurowa (w tym przypadku powdd
musial uwzgledni¢ skosy w suficie lokalu wynikajace z polozenia na poddaszu, co pomniejszalo jego powierzchnie
do zagospodarowania biurowego), a inaczej przy zalozeniu, iz podstawa t3 jest powierzchnia podlogi. Ponadto, na co

wskazal powdd, wynajety lokal o pow. oznaczonej jako 60m” znajdowal sie po prawej stronie schodéw, a jak wynika
z zalaczonego do akt sprawy rzutu poddasza (k. 232), w tym miejscu zlokalizowane sa wylacznie 2 lokale, o pow.

odpowiednio 24 i 31 m®.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze pozwana sama przyznala, iz po wejSciu na poddasze zawsze kierowala sie na
prawg strone i cho¢ pdzniej sugerowala, ze nie jest co do tego przekonana, to jednak kategorycznosé¢ jej pierwotnego
stwierdzenia, w ocenie Sadu, nie pozostawia watpliwosci odnoénie jego prawdziwo$ci. Powyzszego nie dyskwalifikuje
przy tym supozycja pozwanej, iz nie przechowywala rzeczy w lokalu o pow. 31 m® pamieta¢ bowiem nalezy, ze
podlogowa powierzchnia tegoz lokalu w rzeczywisto$ci byla prawie dwukrotnie wieksza, a zatem M. S. (1) mogla mieé¢
uzasadnione przekonanie, iz przechowuje rzeczy w lokalu znacznie wiekszym, anizeli o pow. 31 m”. Jednoczeénie
pozwana nie potrafila w sposéb przekonujacy wyjasénié, co sie stalo z pierwszym lokalem, ktory rzekomo wynajela.
Zdaniem Sadu za przyjeciem, iz pozwana podpisala dwie umowy dotyczace tego samego lokalu, przemawia jeszcze
jedna okoliczno$é¢, mianowicie antydatowanie drugiej umowy. Gdyby bowiem uzna¢ za pozwang, ze umowa ta byt
objety inny lokal, brak byloby logicznych podstaw, aby umowe taka sporzadzac z datg wsteczng. Racjonalno$é takiego
zapisu mozna wytlumaczy¢ wylacznie w jeden sposob, ot6z w omawianej dacie lokal ten musial zosta¢ pozwanej
wydany, od tej daty nadto, powod zaczal naliczaé czynsz najmu. Nie budzi zas$ watpliwosci fakt, iz w dacie 12 lutego

2013 roku M. S. (1) zostal wydany wylgcznie lokal, ktérego powierzchnie oznaczono w pierwotnej umowie na 31 m>.
Uwadze Sadu nie uszla ponadto okoliczno$é, ze w obu umowach czynsz najmu zostal oznaczony na kwote 750 zl i

cho¢ czynsz ten mial charakter zryczaltowany, co wyklucza jego proste przeliczenie na stawke za 1 m®, to jednocze$nie
za bezsporne uznaé nalezy, ze z finansowego punktu widzenia nieoplacalnym byloby wystawienie przez powoda
dwoch lokali, o takim samym standardzie (oba polozone na poddaszu i przeznaczone na pomieszczenia biurowe), a
jednoczesénie tak roznej powierzchni, za taka sama stawke czynszu najmu.

Skoro zatem M. S. (1) podpisala dwie umowy najmu dotyczace tego samego lokalu uzytkowego, rozwazeniu podlegato,
czy pozwana miala prawo do zawarcia drugiej z nich w imieniu i na rzecz firmy pozwanego. Nie powielajac obszernych
ustalen faktycznych przytoczonych powyzej, rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze
pozwana wraz z M. P. (1) nie tylko byli zatrudnieni w firmie pozwanego, ale tez w rzeczywisto$ci kierowali oni
dzialalnoScia firmy. Zalozenie firmy bylo przy tym ich autorskim pomystem, oni tez zasugerowali jej nazwe. B. P.
(1) w toku skladania zeznan przyznal, ze wskazane wyzej osoby wspolnie prowadzily sprawy firmy, jego dzialanie
ograniczalo sie za$ wylacznie do zalozenia firmy i otrzymania dotacji z urzedu pracy. Pozwany nie ukrywat przy tym,
ze pozwana zajmowala sie w firmie ,prawie wszystkim”, w szczeg6lnoSci zawierala umowy z innymi podmiotami. W
tozsamy sposob podzial 6l w firmie pozwanego okreélili M. S. (1), M. P. (1) oraz B. S.. Analiza ich depozycji daje
asumpt do wniosku, iz B. P. (1) pelil w firmie role tzw. ,slupa”, a wiec osoby, ktérej jedynym celem byto zalozenie
firmy i sygnowanie swoim nazwiskiem dokumentow, ktore podlegaly podpisaniu przez wilasciciela. M. P. (1) wprost
przyznal, Ze pozwany nie bral udzialu w dzialalno$ci firmy, stwierdzajac ,,nie informowali$émy zbytnio ojca o naszych



czynnoSciach podejmowanych w firmie. Tata nie byl zbytnio §wiadomy co sie dzieje w firmie wiec nie mog}l tego
kwestionowaé” (k. 194). Co prawda $wiadek ten staral sie pomniejszy¢ zakres swoich uprawnien przypadajacy na
okres przed marcem 2013 roku, podnoszac, ze w owym czasie mial on ograniczone decyzje, to jednoczeénie wskazal, ze
pozwany zezwolil mu na ich podejmowanie. M. P. (1) korzystal z tego uprawnienia, czynigc to bez konsultacji z ojcem,
co tez sam przyznal o§wiadczajac ,nie pamietam, czy kiedykolwiek ojciec wyrazal na co$ zgode, czy negowal” (k. 193).

Jednoczes$nie Swiadek nie mial zadnych watpliwosci, iz pozwany mial do niego oraz do pozwanej pelne zaufanie.
W ocenie Sadu, w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzi przy tym watpliwoéci fakt, ze M.
P. (1) zeznajac na okoliczno$é dzialalno$ci firmy pozwanego, mial na mysli nie tylko okres przypadajacy po lutym
2013 roku, a wiec kiedy wraz z pozwang posiadal juz pisemne pelnomocnictwo do dzialania w imieniu pozwanego,
ale rowniez okres wezeéniejszy. Swiadek nie zaprzeczyl bowiem, iz firma pozwanego otworzyta dzialalnoé¢ jeszcze
jesienig 2012 roku, ktoéra to dzialalno$c byla prowadzona rowniez przed marcem 2013 roku. Jak przyznal M. P. (1),
w okresie tym firma m.in. zatrudniala stazystéw, nabywa uslugi, rozliczala sie z ZUS-em. Co prawda $wiadek starat
sie umniejszaé skale dzialania firmy w omawianym czasie, to jednak zdaniem Sadu zabieg ten nalezy postrzegac
wylacznie, jako przejaw przyjetej przezen taktyki procesowej majacej na celu wykazanie, ze pozwana nie miala prawa
— przed udzieleniem jej pisemnego pelnomocnictwa — do zawierania umoéw w imieniu pozwanego. Zabieg ten nalezy
przy tym uznac za nieskuteczny, w relacji M. P. (1) widoczny jest bowiem wyrazny dysonans, z jednej strony bowiem,
Swiadek ten wskazywal, ze w poczatkowych miesiacach dzialalno$é firmy byla znikoma, co bylo zwiazane z brakiem
formalnego umocowania go oraz pozwanej do dzialania w jej imieniu, z drugiej za$ nie tylko nie zaprzeczal temu,
iz pewne umowy byly przez firme zawierane, ale przede wszystkim wprost wskazywal, ze pozwany byl caltkowicie
wylaczony z procesu decyzyjnego. Uwazna analiza depozycji M. P. (1) daje przy tym podstawe do wniosku, ze brak
wezedniejszego pisemnego pelnomocnictwa nie byl przeszkoda dla dzialan pozwanej podejmowanych w imieniu firmy,
przyznal on bowiem ,,jak do czegos byl potrzebny ojciec to on wezesniej jezdzit” (k. 192) oraz ,M.....nie miata zadnego
upowaznienia to bylo stowne porozumienie sie miedzy nami. Tata nie miat zadnej Swiadomosci, co sie dzieje w firmie,
to porozumienie byto akceptowane przeze mnie z M.” (k. 193).

Niezaleznie od przytoczonych wyzej zeznan M. P. (1) zaznaczenia wymaga, ze na rzeczywisty udzial pozwanej
w dzialalnos$ci firmy pozwanego, w okresie przed marcem 2013 roku, wskazywala nie tylko ona sama, ale takze
$wiadek B. S.. M. S. (1) jednoznacznie zakreélila zakres swoich kompetencji wskazujac, ze do jej zadan nalezalo
m.in.: przedstawianie ofert, nawiazywanie wspoélpracy z firmami, zajmowanie sie sprzedaza nieruchomosci oraz
gromadzeniem dokumentacji z tym zwiazanej. Kontekst wypowiedzi pozwanej pozwala przy tym na przyjecie, iz
czynnodci te pelnila ona od samego poczatku swojej pracy w firmie pozwanego. Znamienne sg przy tym slowa
pozwanego, ktéry na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 roku o$wiadczyl, ,ja przyznaje, ze pani F. robila od wrzesnia
2013 roku wszystko to, co powiedziala”. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$¢, iz wypowiadajgc powyzsze
stowa B. P. (1) mial w rzeczywisto$ci na mysli 2012 rok, jesienia 2013 roku pozwana nie byla juz bowiem zatrudniona w
jego firmie, nie utrzymywata réwniez z pozwanym zadnych kontaktoéw. Skoro zatem pozwana wykonywata czynnosci, o
ktérych mowa wyzej, oczywistg jawi sie konstatacja, ze jeszcze przed udzieleniem jej pisemnego pelnomocnictwa, byla
ona upowazniona do dzialania w imieniu i na rzecz firmy pozwanego, za§ samo upowaznienie miato szeroki zakres.

Jak zasygnalizowano wyzej, na powyzsze wskazywala ponadto B. S.. Swiadek potwierdzila, ze B. P. (1) nie podejmowat
w firmie zadnych dzialan, powierzajac wszelkie obowigzkowi synowi oraz pozwanej. Nawet w sytuacji, gdy pozwanemu
przedkladano do podpisu jaki§ dokument, B. P. (1) go ,,podpisywal i o nic nie pytal” (k. 185). Nigdy nie kwestionowal
réwniez decyzji podejmowanych przez w/w osoby. Swiadek zaznaczyla przy tym, ze to M. P. (1) byl osoba
odpowiedzialng za podejmowane w imieniu firmy decyzje, pozwana byta za$ jego prawa reka i wykonywala wszelkie
czynnodci zwigzane z jej funkcjonowaniem. Pomimo szerokiego zakresu obowigzkéw pozwana obowigzana byla do
konsultowania z synem pozwanego swoich dzialan, B. S. wskazala wrecz, ze ,nigdy nie bylo tak, ze jakas decyzja byla
podejmowana bez niego (w domysle M. P. (1))” (k. 185). Podkre§lenia wymaga przy tym, iz w okresie zatrudnienia
pozwanej w firmie (...), Swiadek ta znajdowala sie w bliskich relacjach z jego synem, miala zatem nie tylko mozliwo$é
dokladnego przyjrzenia sie relacjom, jakie panowaly miedzy pozwang a M. P. (1), ale réwniez poznania sposobu
funkcjonowania firmy.



Konkludujac te cze$é rozwazan, Sad uznal, ze M. S. (1) jeszcze przed udzieleniem jej przez pozwanego pisemnego
pelnomocnictwa, podejmowala w imieniu firmy (...) dzialania zwiazane z jej funkcjonowaniem, m.in. dotyczace
kwestii finansowych oraz podpisywania umoéw z innymi podmiotami, co implikuje konstatacje, ze udzielenie
wskazanego pelnomocnictwa — w zakresie przyznanych pozwanej uprawnien — byto w istocie czynnos$cig o charakterze
deklaratoryjnym, nie za$ konstytutywnym. Udzielajac pozwanej pelnomocnictwa B. P. (1) potwierdzal bowiem
wylacznie uprawnienia, z ktérych M. S. (1) korzystala juz wczeéniej, czyniac to w imieniu firmy.

W kontekscie powyzszego wniosku oczywista jawi sie konstatacja, iz pozwana nie tylko byla uprawniona do zawarcia
w imieniu firmy pozwanego umowy najmu lokalu, ale takze, skorzystanie przez nig z tego uprawnienia nie wymagalo
z jej strony zadnych konsultacji z B. P. (1). Te natomiast pozwana winna przeprowadzi¢ z M. P. (1) i jak ustalil Sad,
z obowiazku tego pozwana w pelni sie wywiazala przy okazji zawierania umowy najmu datowanej na dzien 12 lutego
2013 roku.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé od przypomnienia, iz pierwotna intencja pozwanej bylo wynajecie lokalu
dla siebie, M. S. (1) potrzebowala bowiem miejsca, w ktérym mogtaby skladowaé swoje rzeczy. Umowe najmu na
wlasne nazwisko pozwana podpisala w dniu 12 lutego 2013 roku, czyniac to bez wiedzy M. P. (1). Nastepnie M. S. (1)
skontaktowala sie z synem pozwanego informujac go o powyzszym. Jak wynika ze spéjnych oraz korespondujacych
ze sobg w tym zakresie zeznah pozwanej oraz B. S., M. P. (1) zaproponowal wowczas pozwanej, aby wynajaé
przedmiotowy lokal na firme pozwanego, co umozliwitoby odliczanie naleznoéci za ten lokal od podatku. M. S. (1)
wyrazila zgode na powyzsze i po kontakcie z powodem, ten przygotowal nowa wersje umowy. W ocenie Sadu brak
jest podstaw, aby kwestionowac¢ tak przedstawiony przebieg zdarzenia. Jak wynika z przeprowadzonych dotychczas
rozwazan, pozwana miala pelne (ustne) umocowanie do dzialania w imieniu i na rzecz firmy (...), przy czym jego zakres
byl w zasadzie nieograniczony. Dzialania te byly przy tym podejmowane przez pozwana jeszcze przed marcem 2013
roku, a wiec przed udzieleniem jej pisemnego pelnomocnictwa, na co zgodnie wskazywali B. P. (1) oraz M. P. (1). Co
istotne osoby te nie podnosily, aby jakiekolwiek decyzje podejmowane przez pozwana byly przez nich kwestionowane,
badz tez, by pozwana podejmowala je samowolnie. Wrecz przeciwnie, M. P. (1) wprost oSwiadczyl, ze ,kazda decyzja
byla przez nas wspoélnie z M. w tej dzialalnoSci podejmowana”, a takze ,,nie wydaje mi sie, aby M. sama podejmowala
jakie$ decyzje” (k. 192). Na opisana kooperacje zbornie wskazywali ponadto sama pozwana oraz B. P. (1) i B. S.. W
Swietle powyzszych okolicznosci, jak rowniez wskazan wiedzy, zdaniem Sadu za nieprawdopodobna nalezy uznac
sytuacje, w ktorej M. S. (1) decyduje sie w jednostkowym przypadku na samodzielne dzialanie, ktore to dzialanie jest
przy tym podejmowane na szkode firmy bedacej jej pracodawca. Irracjonalno$¢ takiego postepowania jest jeszcze
bardziej widoczna, gdy uwzgledni sie okolicznoé¢, ze pozwana miala w przyszlosci zosta¢ formalnym wspoélnikiem
firmy, a nadto, iz rachunki za wynajety lokal byly przesylane na firmowy adres, co rodzilo duze prawdopodobienistwo,
wrecz graniczace z pewnoscia, ze pozwany lub jego syn ,,wykryja” intencje pozwanej w relatywnie krotkim czasie. W
ocenie Sadu za przyjeciem, ze pozwana podpisujac druga umowe najmu miala stosowne upowaznienie od M. P. (1)
przesadza nadto fakt, iz pierwsza umowa dotyczaca przedmiotowego lokalu zostala podpisala na jej nazwisko. Gdyby
bowiem zalozy¢, ze M. S. (1) chciala wynaja¢ lokal na firme, jednoczes$nie nie informujac o powyzszym pozwanego/M.
P. (1), zupekie niezrozumialym byloby podpisywanie przez pozwana pierwszej umowy na siebie, juz przeciez wowczas
M. S. (1) miala pelna mozliwo$é podpisania umowy na firme. Zdaniem Sadu, zmiana decyzji pozwanej w zakresie
oznaczenia najemcy jednoznacznie wskazuje na wplyw osoby trzeciej na podejmowany przez nia proces decyzyjny.
W $wietle dotychczasowych rozwazan oczywista jawi sie konstatacja, iz owa osoba trzecia byt M. P. (1), a wiec
osoba, do ktorej pozwany mial pelne zaufanie i ktéra byla odpowiedzialna w firmie za podejmowanie wszelkich
decyzji. Powyzszej konkluzji nie dezawuuje w zaden sposob okoliczno$é, iz jedynymi oplatami uiszczonymi z tytulu
przedmiotowej umowy najmu na rzecz powoda, byly oplaty dokonane przez pozwana z jej prywatnego konta. Sam M.
P. (1) przyznal bowiem, ze wraz z pozwana zasilali konto firmowe wlasnymi §rodkami pienieznymi, na partycypowanie
w kosztach prowadzenia dzialalnoéci zgodnie wskazywali ponadto M. S. (1) i B. S.. Za naturalna nalezy zatem uzna¢
sytuacje, w ktorej pozwana dokonuje platnosci z wlasnego konta. W ocenie Sadu za uznaniem, ze przedmiotowa
umowa zostala skutecznie zawarta w imieniu firmy (...) przemawia nadto fakt, iz pozwany kierujac do powoda
pismo z dnia 22 listopada 2013 roku wprost wskazal w jego tresci, ze przedmiotowa umowa miala zostaé przepisana
na pozwang, a nieuczynienie tego powoduje, ze uwaza on te umowe za rozwigzana w trybie natychmiastowym.



Niewatpliwie, skladajac o§wiadczenie o przytoczonej treéci B. P. (2) dal wyraz temu, iZ umowa najmu datowana na
dzien 12 lutego 2013 roku zostala zawarta w imieniu jego firmy, tylko wéwczas bowiem, moglaby powstaé mozliwo$¢
j&j »przepisania” na pozwang. Nie moze sie przy tym osta¢ podnoszony przez pozwanego argument, ze omawiana
umowa nie zostala zawarta w zwiazku z prowadzona przez firme (...) dzialalnoécia, a tylko do zawierania tego typu
umoéw pozwana miala umocowanie. Cho¢ bowiem pierwotna intencja pozwanej bylo wynajecie lokalu na potrzeby
skladowania swoich rzeczy, to w momencie podpisywania drugiej umowy, cel ten uzyskal status poboczny, a podstawg
zawarcia umowy na firme byla che¢ otworzenia w niej filii gléownej placowki, co jednoznacznie wynika z depozycji
M. S. (1) i B. S.. Réwniez okolicznoéé, ze uiszczane naleznosci czynszowe mialy podlegaé odliczeniu od podatku daje
podstawe do wniosku, iz umowa, o ktérej mowa, byla zawierana w zwigzku z prowadzong przez firme pozwanego
dzialalnoScia.

Skoro zatem przedmiotowa umowa zostala ostatecznie zawarta w imieniu i na rzecz firmy (...), za bezsporny nalezy
uzna¢ wniosek, iz to wlaénie ten podmiot byl zobowiazany uiszczaé na rzecz powoda zryczaltowany czynsz najmu.
Irrelewantne znaczenie ma przy tym okoliczno$é, czy B. P. (1) mial §wiadomos$¢ podpisania takiej umowy, jeszcze
raz powtoérzenia wymaga bowiem, iz pozwany nie zajmowal sie dzialalnoScia firmy, przekazujac wszystkie swoje
kompetencje w tym zakresie pozwanej oraz M. P. (1). Godzac sie na powyzsze pozwany musial mie¢ pelng §wiadomosé¢,
ze dzialania wskazanych os6b beda obcigzac firme, a tym samym rodzic jego osobista odpowiedzialno§é za ich skutki.
W konsekwencji nalezalo uznaé, ze M. S. (1) nie jest biernie legitymowana do wystepowania w przedmiotowej sprawie
— nie bedac strona umowy najmu, pozwana nie moze odpowiadaé za zaplate nalezno$ci czynszowych. Jednocze$nie
powdd, od samego poczatku reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal, ze zachodzg jakiekolwiek
przeslanki, ktore konstytuowalyby solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanej. Jak wyjaéniono wyzej, w kontek$cie takich
przestanek nie mozna w szczegblno$ci postrzega¢ faktu dwukrotnego uiszczenia przez pozwang czynszu najmu,
rowniez okoliczno$é ,przerzucania sie pozwanych odpowiedzialnoécia majatkowa wzgledem wynajmujacego” nie
moze stanowié¢ podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej. Tej wywodzi¢ nie mozna ponadto z faktu umieszczenia w
nazwie firmy panienskiego nazwiska pozwanej, M. S. (1) nie byla bowiem formalnym wspoélnikiem firmy, nie miala w
niej rowniez zadnych udzialéw, brak jest zatem przestanek do przyjecia, ze winna ona odpowiadaé za zobowigzania
firmy jak wlasciciel. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej
sprawie to powdd winien zatem udowodni¢, ze M. S. (1) solidarnie z pozwanym odpowiada za zaplate zaleglego
czynszu najmu. W mys$l bowiem art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn.
akt I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/ 76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy, w stosunku do pozwanej M. S. (1), oddalil powbédztwo w catoSci.
Jednocze$nie, wobec zasadnoSci zadania pozwu w stosunku do pozwanego, Sad zasadzil od B. P. (1) na rzecz powoda
kwote 8.225 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 845 zl — od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty, po 922,50
z} — odpowiednio od dnia 11 czerwca 2013 roku, 11 lipca 2013 roku, 11 sierpnia 2013 roku, 11 wrzeénia 2013 roku,
11 pazdziernika 2013 roku, 13 listopada 2013 roku, 11 grudnia 2013 roku i 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.
Przypomnie¢ nalezy, ze wysoko$¢ czynszu najmu nie byla przez pozwanego kwestionowana, jednocze$nie Sad I
instancji uznal, ze powdd przedkladajac faktury VAT za okres od marca 2013 roku do stycznia 2014 roku wystawione
na firme (...) udowodnil zadtuzenie pozwanego w wysoko$ci w nich wskazane;j.



Jezeli chodzi o czynsz najmu za listopad 2013 roku, Sad Rejonowy uznal, Ze termin jego zaplaty przypadal najp6zniej
na 12 listopada 2013 roku, zatem odsetki nalezg sie wierzycielowi dopiero od 13 listopada 2013 roku (10 listopada 2013
roku przypadat na niedziele, a 11 listopada to §wieto, zatem zgodnie z art. 115 k.c., jezeli koniec terminu przypadal na
dzien ustawowo wolny od pracy, nalezalo przyjac, ze termin uplywal dnia nastepnego) — w tym tez zakresie pow6dztwo
podlegalo oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Dhuznik jest zobowigzany uisci¢ je, choéby nie
dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy opéZnienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznal szkody. Zgodnie z treécia § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie umo6wily sie co do wysokos$ci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysokos¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy,
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibslt B. P. (1), zarzucajac mu
naruszenie:
a) art. 233 § 1w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie

wiarygodno$ci zeznan pozwanej M. S. (1) faktu toczacego sie przeciwko niej postepowania karnego o podrobienie
podpisu B. P. (1), wskutek czego wyludzila telefon komérkowy od firmy telekomunikacyjnej, co §wiadczy o tym, ze
pozwana od samego poczatku dazyla do uchylenia sie od platnoéci za najem lokalu (zawarla umowe najpierw na
siebie, a p6Zniej bez wiedzy i pelnomocnictwa na rzecz B. P. (1)), w ktérym byly przechowywane tylko i wylacznie jej
rzeczy z powodu spalenia domu oraz przede wszystkim toczace sie postepowanie karne §wiadczy o niewiarygodnosci
jej zeznan;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z logika i zasadami wspolzycia

spotecznego ustalenie, ze B. P. (1) chcial zalozy¢ filie firmy zajmujacej sie posrednictwem w obrocie nieruchomo$ciami
na obrzezach Z., majac jednoczes$nie siedzibe w centrum L. i problemy finansowe, a takze bezzasadne ustalenie, ze
faktury za najem mialy by¢ kosztem uzyskania przychodu firmy skoro zadna z faktur nie zostala rozliczona, poniewaz
B. P. (1) nie wiedzial o zawarciu umowy w jego imieniu i na jego rzecz, o czym poinformowat go dopiero po kilku
miesigcach W. P.;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu

dowodowego i nieuwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan swiadkow M. W. i P. S., ktorzy jako osoby
postronne zgodnie zeznali, Ze lokal zostal wynajety przez M. S. (1), poniewaz przewozili do wskazanego lokalu tylko
jej rzeczy z powodu pozaru domu;

d) art. 233 § 1k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan B. S. i

oparcie na tej podstawie ustalen, skoro $wiadek jako byla partnerka syna pozwanego i aktualna kolezanka powodki
miala oczywisty interes w zeznawaniu na niekorzy$é B. P. (1), nigdy nie prowadzila spraw zadnej ze stron, nie zawierala
umowy najmu, a nadto twierdzila, ze M. P. (1) byl wielokrotnie karany, podczas gdy zlozone zaswiadczenie z K. stanowi
0 jego niekaralnosci;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage przy ustalaniu stanu



faktycznego spojnych zeznan S. H. oraz M. P. (1), zgodnie z ktérymi M. S. (1) nie byla upowazniona do zawarcia umowy
najmu w imieniu B. P. (1), a jezeli zawierala umowy dla firmy to zawsze dysponowala dokumentem pelnomocnictwa;

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zeznan powoda, ktére pokrywaja

sie z zeznaniami pozwanego oraz M. P. i S. H. odnoénie braku upowaznienia przy podpisaniu umowy najmu w lutym
2013 r. przez M. S. oraz faktu, iz w lokalu byly przetrzymywane tylko jej rzeczy oraz, ze z prywatnego rachunku
bankowego M. S. pochodzily przelewy na konto powoda, wykonywane w marcu i lipcu 2013 r., co $wiadczy o tym, ze
pozwana wiedziala, ze zawarta umowe we wlasnym imieniu.

W ramach zarzutow prawa materialnego, apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 99 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie przez Sad, ze M. S. miala ,pelne (ustne) umocowanie do
dzialania w imieniu i na rzecz firmy (...), przy czym jego zakres byl w zasadzie nieograniczony”, w takim razie Sad
Rejonowy uwaza, ze pozwana dysponowala pelnomocnictwem ogdlnym, do ktérego waznoéci wymagana jest forma
pisemna, a taki dokument nie istnial w chwili zawarcia umowy najmu;

- art. 103 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace niewaznoscia umowy najmu, skoro z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze M. S. (1) nie byla umocowana do zawierania umowy najmu na rzecz i w imieniu pozwanego,
a wazno$¢ umowy, ktorej strong byl pozwany zalezala od potwierdzenia umowy przez B. P. (1), co nie zostalo nigdy
uczynione;

- art. 103 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie odszkodowania na rzecz powoda od M. S. (1), skoro M.
S. (1) zawarla umowe w cudzym imieniu i umowa nie zostala potwierdzona przez B. P.;

- art. 99 § 1 w zw. z art. 76 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. zawarta
umowe jednakowej treéci najpierw na siebie, a nastepnie dokonala zmiany strony najemcy, to zgodnie z § 18 wskazanej
umowy najmu, wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (strony same zastrzegly
taki rodzaj formy czynnoSci prawnej), to réwniez pelnomocnictwo musi zostaé¢ udzielone w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci zgodnie z art. 99 § 1 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do
pozwanego B. P. (1) oraz zasadzenie wskazanych w punkcie 1 wyroku kwot od pozwanej M. S. (1) oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy uznaé za trafne zarzuty apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.,
w konsekwencji czego doszlo do nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Sad Okregowy dokonal odmiennej
oceny materialu dowodowego, prowadzacej do zmiany tych ustalen. Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy nie
dat wiary zeznaniom $wiadka B. S. oraz pozwanej odno$nie propozycji M. P. (1) zawarcia umowy najmu przez B. P.
(1). Sad I instancji nie wzigl pod uwage okolicznoéci, ze zeznania $wiadka B. S. i pozwanej pozostaja w sprzecznoéci
z zeznaniami samego powoda, bowiem z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze przedmiotem umowy najmu byt
weigz jeden i ten sam lokal, natomiast pozwana i §wiadek B. S. zeznaly, ze pozwany nakazal im wzigé wiekszy lokal,
bowiem zamierzal prowadzi¢ firme. W §wietle zeznan powoda, ktory nie miat interesu podawaé nieprawdy, zeznania
$wiadka B. S. i pozwanej przestaja byé wiarygodne.

Ponadto istotnie, sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego jest ustalenie, ze M. P. (1) szukal lokalu, w ktérym
moglby otworzy¢ dodatkowe biuro, skoro miatl jednoczesnie siedzibe w centrum L. i problemy finansowe. Nadto, Sad
Rejonowy blednie ustalil, ze faktury za najem mialy by¢ kosztem uzyskania przychodu firmy skoro zadna z faktur



nie zostala rozliczona, poniewaz B. P. (1) nie wiedzial o zawarciu umowy w jego imieniu i na jego rzecz. Ponadto nie
udowodniono, aby pozwany rozliczyl w swoich kosztach chociazby jedna fakture.

Z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, przede wszystkim w postaci zeznan $§wiadka M. P. (1), bedacego
osoba zarzadzajaca firma, a zatem majaca bezpoérednia wiedze o jej funkcjonowaniu i zakresie kompetencji
poszczeg6lnych os6b wynika, ze M. S. (1) nie byta upowazniona do zawarcia umowy najmu w imieniu B. P. (1). B. P. (1)
udzielil pozwanej M. S. (1) pelnomocnictwa w dniu 8 marca 2013 r., a weze$niej nie M. S. (1) i M. P. (1) nie dokonywali
zadnych transakcji i pelnomocnictwo nie byto potrzebne.

W dalszej kolejnoSci z materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowy lokal zostal wynajety przez M. S. (1) w celu
przechowania tam jej rzeczy z powodu pozaru domu oraz, ze z prywatnego rachunku bankowego M. S. (3) pochodzily
przelewy na konto powoda, wykonywane w marcu i lipcu 2013 r. Znamienne jest, ze przelew z lipca 2013r. zostal
uczyniony, gdy pozwana przestala pracowaé u pozwanego, tak wiec niewiarygodne byly jej twierdzenia, ze dokonywata
zaplaty czynszu ze swojego konta dla pozwanego.

Pozwany za$ wyjasnil przekonujaco, ze kierujgc do powoda pismo z dnia 22 listopada 2013 roku, w ktérym wskazatl
w jego tresci, ze przedmiotowa umowa miala zostaé przepisana na pozwang, poniewaz takie widzial rozwiazanie tej
sytuacji z umowa najmu, co do ktérej powzigl wiadomosé.

Wszystko powyzsze §wiadczy o tym, ze pozwana zawarla umowe najmu we wlasnym imieniu i na chwile jej zawarcia
nie dysponowala umocowaniem do dzialania w imieniu i na rzecz firmy (...). Blednym jest przy tym przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze pozwana miata pelne (ustne) umocowanie do dzialania w imieniu i na rzecz ww. firmy, przy czym
jego zakres byl nieograniczony. Zgodnie bowiem z art. 99 § 2 k.c. pelnomocnictwo ogblne powinno by¢ pod rygorem
niewazno$ci udzielone na pi$mie.

Co wiecej, przyjmujac, ze zgodnie z § 18 pierwotnie podpisanej umowy najmu, wszelkie zmiany umowy wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (strony same zastrzegly taki rodzaj formy czynno$ci prawnej), to rowniez
pelnomocnictwo musi zosta¢ udzielone w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci zgodnie z art. 99 § 1 k.c.

Taki dokument nie istnial w chwili zawarcia umowy najmu, za$ przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze pozwana
dysponowata wowczas pelnym (ustnym), nieograniczonym pelnomocnictwem, czyni uzasadnionym zarzut apelujacej
naruszenia art. 99 § 2 k.c.

W sytuacji, w ktérej zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$é
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta (art. 103 § 1 k.c.). Skoro
za$§ M. S. (1) nie byta umocowana do zawierania umowy najmu na rzecz i w imieniu pozwanego, a wazno$¢ umowy,
ktérej strona byl pozwany zalezala od potwierdzenia umowy przez B. P. (1), co nie zostalo nigdy uczynione, zawarta
umowa najmu jest niewazna. Skoro tak, to powodowi nie przystuguje prawo zadania od pozwanego B. P. (1) zaplaty
zaleglo$ci czynszowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalit powodztwo w stosunku do B. P. (1).

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w tym postepowaniu zlozyla sie oplata
od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono
na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w tym postepowaniu ztozyla sie uiszczona



oplata od apelacji w kwocie 412 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie adwokata, ktoérego
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 ust. 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.



