Sygn. akt III Ca 1714/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 17 sierpnia 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. przeciwko U. J. o zaplate kwoty 2 002,83 z Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalil powo6dztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powo6d, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 358" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a majace wplyw na wynik sprawy i
polegajace na przyjeciu, iz postanowienia umowne wynikajace z tre$ci umowy pozyczki gotéwkowej zawartej pomiedzy
powddka, a pozwana dotyczace dzialain windykacyjnych powddki oraz monitoringu zadluzenia za niewigzace w
stosunku do pozwanej, albowiem sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta, podczas
gdy zapisy w umowie sg sformulowane w sposob jednoznaczny, a strony przed zawarciem umowy uzgodnily warunki
umowy pozyczki w sposob czytelny i precyzyjny, gdzie pozwana wyrazila dobrowolnie zgode na obciazenie jej kosztami
wynikajacymi z zawarcia umowy pozyczki oraz obstugi zadluzenia;

2. art. 58 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajace na przyjeciu, iz postanowienia umowne nakladajace na pozwana obowiazek uiszczenia oplaty z tytulu
zwiekszonego ryzyka zwiazanego z udzieleniem pozyczki w wysokoSci 1857,14 zl, s3 niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz stanowig obejécie przepis6w o odsetkach maksymalnych, podczas gdy wszelkie
zapisy zawarte w umowie pozyczki zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i przejrzysty, zgodne z art. 30 ust.
1 pkt. 10 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku (Dz. U. 2014.1497), gdzie wymaga sie, aby w
tresci umowy pozyczki pozyczkodawca umiescil: ,informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowiazany jest
ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lnosci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach
ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie przez co
instytucje pozyczkowe stosuja wymog obliczania caltkowitej kwoty kredytu, jako sumy calkowitego kosztu kredytu,
gdzie powodka przed zawarciem umowy ustalila z pozwana szczegbélowo warunki umowy pozyczki za$ pozwana
$wiadomie i dobrowolnie wyrazila zgode na obciazenie jej kosztami wynikajacymi z zawarcia przedmiotowej umowy
pozyczki m in. oplata od zwiekszonego ryzyka oraz obslugi zadluzenia, gdzie nie stanowi to obejScia przepisu
dotyczacego ograniczenia wysokosci odsetkach maksymalnych;

3. art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a majace wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegajace na uznaniu,
iz oplata z tytulu zwiekszonego ryzyka okre$§lona w § 4 umowy pozyczki stanowi kare umowna, podczas gdy kara
umowna jest zastrzezona dla zobowiazan niepienieznych a oplata nalozona tytulem zabezpieczenia pozyczki zostala
uzgodniona z pozwana w sposob czytelny i precyzyjny, gdzie pozwana wyrazita dobrowolnie zgode na obciazenie jej
oplata stanowiaca zabezpieczenie pozyczki w okre$lonej wysokosci.

W oparciu o wskazane zarzuty pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Ponadto powddka wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci historii windykacji pozyczki o nr
ID: 2980 na okoliczno$¢ podejmowania przez powddke przedsadowych czynnoéci windykacyjnych oraz zasadno$ci
naliczenia oplat za wyzej wskazane czynnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad Rejonowy, dokonal bowiem wnikliwej i trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w oparciu o ktora wyprowadzil rowniez shuszne wnioski jurydyczne w zakresie przepiséw
regulujacych kwestie umowy pozyczki (art. 720 §1 k.c.). Swoje stanowisko przy tym Sad ten takze przekonujaco i
wyczerpujaco uzasadnil.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgloszony przez strone powodowa dopiero w apelacji wniosek dowodowy,
na okoliczno$¢ podejmowania przez powoddke przedsadowych czynnoSci windykacyjnych oraz zasadno$ci naliczenia
oplat za wskazane czynnoéci podlegal oddaleniu a to w oparciu o tresé¢ art. 381 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym
przepisem Sad II instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu
przed Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwoéci Sadu Okregowego, ze strona powodowa miala mozliwos§é przedstawienia zawnioskowanego dowodu
na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, a takze, ze juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
wystapila taka konieczno$é celem wykazania zasadnoSci zgloszonego roszczenia. W rezultacie zgloszenie wniosku
dowodowego dopiero w apelacji nalezalo uznaé za sp6Znione, co prowadzilo do jego oddalenia.

Poza sporem w realiach badanej sprawy pozostaje, Ze strony postepowania laczyla zawarta w dniu 23 pazdziernika
2013 r. umowa pozyczki, a takze stanowiaca jej integralng cze$¢ umowa w sprawie monitorowania zadluzenia, jak
roéwniez i to, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej m.in.
w zakresie udzielania pozyczek gotdéwkowych, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez
nalezalo ustalié, czy postanowienia umoéw zawartych w dniu 23 pazdziernika 2013 r., tj. umowy pozyczki oraz umowy
w sprawie monitoringu zadluzenia stanowigcej zalacznik nr 3 do w/w umowy pozyczki, byty dla ich stron wigzace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana réwniez in concreto w toczacym sie
miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre§lone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okres$lajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2002,83 zt

z tytulu zawartej z pozwang umowy pozyczki gotowkowej z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze umowa pozyczki gotowkowej w kwocie 3.571,43 zl obejmowala kwoty: 1.500
zlotych tytulem kwoty netto pozyczki, prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 214,29 zt oraz oplata z tytulu
zwiekszonego ryzyka zwigzanego z udzieleniem pozyczki w wysokoSci 1.857,14 zl. Biorac zas pod uwage, ze pozwana
wykonala swoje zobowigzanie tylko cze$ciowo powdd wypowiedzial umowe pozyczki, wskzujac, ze zadluzenie z tego
tytulu wzroslo 0 290 zl, na ktoérg skladaja sie koszty telefonéw w kwocie 40 zl, koszty wezwania do zaplaty w kwocie
100 z} oraz koszty zwigzane z czynno$ciami windykacyjnymi w wysoko$ci 150 zlotych.

Sad Rejonowy slusznie uznal roszczenie strony powodowej nie jest uzasadnione uznajac za niezgodne z prawem z
zastrzezenie kwoty 290 zlotych (oplaty windykacyjne) oraz kwoty 1.857,14 zl (oplata za ryzyko), wskazujac przy tym,
ze suma tych skladnikéw przewyzsza warto$é dochodzong pozwem.

Oddalajac zadanie pozwu co do kwoty 290 z} w oparciu o przepis art. 385" k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c., Sad I instancji w
zadnej mierze nie uchybil, wbrew ocenie strony apelujgcej, normie prawnej wynikajacej z powolanych przepisow.



Dokonujac takiej oceny Sad Okregowy zwazyt w pierwszej kolejnoSci, ze sporna umowa o monitorowanie zadluzenia
z mocy §16 ust. 2 umowy pozyczki bedac jej zalacznikiem nr 3 (jak strona skarzaca sama wskazala w uzasadnieniu
wniesionej apelacji ) stanowila integralna cze$¢ umowy pozyczki, co oznacza, ze badajac postanowienia umowy w

sprawie monitorowania zadluzZenia nalezalo stosowaé regulacje zawarta w art. 385" k.c.

Zgodnie za$ z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powotuje (§4).

Przytoczony przepis, reguluje materie niedozwolonych postanowien umownych (ktére w literaturze przedmiotu
zwane s3 takze ,klauzulami abuzywnymi”, ,postanowieniami nieuczciwymi”, ,postanowieniami niegodziwymi”), a w

tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. R. legis przepisu art. 385" k.c. jest zatem ochrona
konsumenta jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dziatania wbrew dobrym obyczajom
- przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
réwnowage kontraktowsg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesébw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzys$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3
lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 277 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr
395247). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢
indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak
wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umow3, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, nie znalazl zadnej podstawy do
odciazenia pozwanej rzekomo poniesionymi przez strone powodowa kosztami dziatan windykacyjnych. Dokonujac
takiej oceny Sad II instancji zwazyl, ze postanowienia § 3 umowy w sprawie monitoringu zadluzenia przewidywaty
oplate za telefon w wysokoSci 20 zl, oplate za wystosowanie wezwania do zaplaty w wysoko$ci 50 zl oraz oplaty
zwigzane z czynno$ciami windykacyjnymi w wysokoéci 150 zl zryczaltowanej. W tym stanie rzeczy trafnie Sad
Rejonowy skonstatowal, ze zastrzezenie oplat w w/w wysoko$ciach nie mialo zadnego uzasadnienia w rzeczywistej
wysokosci kosztéw ponoszonych zwykle za takie czynnosci. Sad Okregowy po przeanalizowaniu akt niniejszej sprawy
uznal tez, ze nie mozna odmoéwic racji Sadowi pierwszej instancji, ktory stwierdzil, iz istnieja watpliwosci, czy wizyty
windykatora w ogdle sie odbyly, ani tez nie wskazala (poza ogblnikami zawartymi w umowie zlecenia) sposobu
obliczenia kosztow takiej wizyty.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia zalgcznika nr 3 do umowy pozyczki w postaci spornej umowy w sprawie
monitorowania zadluzenia, w ktorej § 3 zastrzezono koszty czynnoéci windykacyjnych w postaci kosztow windykacji
telefonicznej i listownej oraz osobistej, ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz ksztattuja jego prawa w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy
uzna¢ je za godzace w rownowage kontraktowa tego stosunku. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskutecznoéci
postanowien § 3 spornej umowy w sprawie monitorowania zadluzenia z tytulu umowy pozyczki w zakresie wysokosci



przedmiotowych oplat. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz oceny nieuczciwego
charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przeslanek okre$lonych

w art. 385" §1 k.c. mozna dokonaé¢ za pomoca tzw. testu przyzwoitosci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Polega to na zbadaniu, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow, jaki nalezy
zrekonstruowaé w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w
braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na podstawie ogdlnych przepiséw bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie bylo, przyjmuje sie, ze ma ono charakter nieuczciwy. Dodaé nalezy, iz umowa jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie
uczciwosci. Przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego
klauzule umowne bedg godzi¢ w réwnowage stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2013 r. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417). Sad Okregowy w calosci podzielil ocene Sadu Rejonowego, iz
wysoko$é oplat windykacyjnych, jakimi obcigzenia pozwanej, domagala sie strona powodowa, jest wygérowana w
Swietle doswiadczenia zyciowego, a kwestionowane w tym zakresie postanowienia umowy w sprawie monitorowania
zadluzenia sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - czyli w okolicznoSciach niniejszej sprawy
z zasadami uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej — co ogranicza w tym zakresie zasade swobody uméw ( art. 353 (1)
k.c. w zwigzku z art. 58 par. 2i 3 k.c. ).

Odnoszac sie do argumentacji strony apelujacej Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze co prawda wysoko$¢ tych kosztow
zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna
i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art. 353 (1) k.c. tre$c lub cel stosunku prawnego uloZzonego
przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.
Tymczasem zapisy postanowien umowy w sprawie monitorowania zadluzenia sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, albowiem okreslone przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana
ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiécie kosztami.

Sad II instancji pragnie jednocze$nie podkreslic, ze nie kwestionuje uprawnienia strony powodowej jako
pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako jej klienta oplat za czynno$ci windykacyjne. Jednakze Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy
konsumenta. Zakres kosztoéw zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$é, powinien
zatem zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposéb, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil
zadnych watpliwo$ci. Pobierane oplaty za czynnoSci windykacyjne nie moga bowiem stanowié¢ kary, a jedynie
wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez
dluznika. Tymczasem, na co trafnie zwrocil uwage takze Sad Rejonowy, kwoty wskazane przez strone powodowa
nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz
samo do$wiadczenie zyciowe. Nalezy bowiem pamietac, ze dzialalnoé¢ windykacyjna jest zwykla czescia dziatalno$ci
strony powodowej, a koszty tej dzialalnoSci to wla$nie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly
przerzucone przez strone powodowa na pozwana jako konsumenta. Choé dzialalno$¢é windykacyjna, jako cze$é
dzialalnoSci strony powodowej powinna by¢ oczywiscie dla niej oplacalna, to jednak nie moze ona naruszac razaco
interesow klienta. Poszczeg6lne czynno$ci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w przypadku przedmiotowej umowy w sprawie monitoringu zadluzenia,
w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia
2013 1. VI ACa 1526/12, LEX nr 1331152). W konsekwencji powyzszego stwierdzié¢ nalezalo, iz oceniane postanowienia
paragrafu 3 umowy w sprawie monitorowania zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki, ksztaltuja prawa i
obowiazki pozwanej jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Sad II instancji zwazyl ponadto, iz nawet, gdyby zalozy¢ dopuszczalno$¢ naliczenia wskazanych w spornej umowie
w sprawie monitoringu zadtuzenia z tytulu umowy pozyczki kosztéw windykacyjnych w wysokosci okre$lonej trescia
§ 3 zalacznika nr 3, to strona powodowa i tak nie udowodnita nalezycie swego zadania w dochodzonej wysoko$ci,



albowiem nie wykazala faktycznego ich poniesienia. Lektura akt rozpoznawanej sprawy wskazuje jedynie na to,
ze strona apelujaca wyslala do pozwanej dwa wezwania do zaplaty, brak natomiast jakichkolwiek dowodéw na
wykonywanie pozostalych czynnoéci tzn. co do polaczen telefonicznych do pozwanej, a takze co do podjetych rzekomo
windykacyjnych wizyt terenowych w miejscu zamieszkania pozwanej oraz co do wygenerowania w ich wyniku
poniesionych kosztéw w dochodzonej kwocie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescia § 3 pkt 4 umowy w
sprawie monitorowania zadluzenia, wyboru rozliczenia kosztéw windykacji bezposredniej dokonywa¢ miat klient.
Jako, ze pozwana nie dokonala wyboru w tej materii nalezalo przyjaé, iz strona powodowa moglaby obciazac ja
rzeczywistymi kosztami wizyt, a nie kosztami zryczaltowanymi, tych za§ powodka nie udowodnila. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze obowigzkiem strony powodowej, ktora zreszta reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, byto
przygotowanie sie do prowadzenia procesu, takze pod wzgledem przygotowania materiatu dowodowego, ktore to
obowiazki wynikaja z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. i winny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a przed sadem odwolawczym tylko w drodze wyjatku okre§lonego w art. 381 k.p.c., ktory w
rozpatrywanym przypadku nie zachodzi.

Poza tym, wbrew argumentacji podniesionej przez strone apelujaca, w ocenie Sadu Okregowego, postanowienia
umowne dotyczace sposobu naliczania nalezno$ci z tytulu czynno$ci windykacyjnych sa malo precyzyjne co do
sposobu ich naliczania, albowiem nie okres$laja procedur ich naliczania, tj. procedur jakimi kieruje sie pozyczkodawca
przy podejmowaniu czynno$ci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do dowolnosci
w zakresie terminéw korzystania z tych $rodkéw (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6.08.2009 r. w sprawie XVII Amc 624/09 ). W szczegblnoSci Sad II instancji
zwazyl, ze umowa w sprawie monitoringu zadtuzenia pomimo tego, ze w §3 zostalo zawarte postanowienie, iz przerwa
pomiedzy jednym a drugim dzialaniem monitorujacym bedzie wykonywana nie czesciej niz 1 raz w miesigcu, to jednak
nie byla w tym zakresie precyzyjna z uwagi na znaczne rozbieznoéci cenowe pomiedzy poszczegdlnymi dzialaniami
windykacyjnymi i brak sprecyzowania rodzaju czynnos$ci, ktére moga zostaé¢ podjete oraz ich iloéci w okre$lonym
przedziale czasowym.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan - mimo iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym
i to one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta miedzy nimi umowa o
monitorowanie zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna
ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza
do niego konstrukcje prawna, ktoéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym
wypadku konsumenta. W szczegdlnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obciazony
nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi kosztami dochodzenia nalezno$ci, nijak nie przystajacymi do
rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wladnie stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem
strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylgcznie
wlasnym partykularnym interesem, a nadto nie sprecyzowala sposobu naliczania nalezno$ci z tytulu czynnoSci
windykacyjnych. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitow zastuguja
na szczegblne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajagce na rynku finansowym. Tym samym
wprowadzenie przez strone powodowa oplat na wskazanym poziomie w godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki
kupieckie oraz naruszalo interes pozwanej jak konsumenta w sposoéb razacy. W konsekwencji trzeba skonstatowacé,
Ze postanowienie umowy z § 16 ust 2 umowy pozyczki w zwigzku z postanowieniami § 3 zalacznika nr 3 tj. umowy
w sprawie monitorowania zadluzenia, stanowi klauzule abuzywna (naduzycia), wyczerpujaca przestanki okre$lone w

art. 385' § 1 k.c., w zwigzku z czym trafnie Sad Rejonowy przyjal, Ze nie wigze ona pozwane;.

Doda¢ nalezy, ze nie ma znaczenia to, iz postanowienie umowne wprowadzajace zbyt wysokie prowizje lub
oplaty nie zostalo wymienione w ustawowym katalogu klauzul niedozwolonych. Rzeczone zestawienie nie ma
bowiem charakteru enumeratywnego i w zwiazku z tym trzeba je traktowaé¢ bardziej jako zbior pewnych
wskazowek interpretacyjnych. Poza tym jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy postanowienie o treSci podobnej do
zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt XVII Amc 101/05 oraz wpisane do



rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy pod numerem (...) dnia 3 stycznia 2007 r. W tejze sprawie
chodzilo za$ o oplaty dodatkowe obciazajgce zleceniodawce, w tym miedzy innymi oplaty za: monit telefoniczny
— 20 z}, wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 zt i wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 zl. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 117/07, opubl. baza prawna LEX nr 351189 za
niedozwolong klauzule umowna moze by¢ uznana klauzula nie tylko identyczna, co do tresci z klauzula wpisana do
rejestru, ale takze klauzula o treSci zblizonej, ktorej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli
wpisanej do rejestru. Stosowanie w obrocie klauzul o treéci zblizonej do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra mimo
innego brzmienia wywoluje takie same skutki jak klauzula wpisana do rejestru, moze godzi¢ w interesy konsumentow
w takim samym stopniu, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu

zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. i art. 479* k.p.c. i prowadzila do podwazenia skutecznoéci systemu
majacego stuzy¢ ochronie zbiorowych intereséw konsumentéw. Zachodzilaby konieczno§¢ wytaczania kolejnych
powddztw w sprawach, w ktorych niedozwolone postanowienia wzorcow umoéw rdznia sie nieznacznie sposobem ich
sformulowania i powodowalo wpisywanie do rejestru bardzo podobnie sformulowanych klauzul, co utrudnialoby
korzystanie z rejestru i zmniejszalo jego jasno$¢ i przejrzystosé.

Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby tre$¢ postanowienia zawartego w 84
przedmiotowej umowy pozyczki miala charakter kary umownej z tytulu niewykonania zobowiazania pienieznego.
Przede wszystkim kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku
zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazan (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., VCSK 85/08,
LEX nr 457785; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13, LEX nr 1313465; wyrok SA w Gdansku z
dnia 14 maja 2013 r.,1 ACa 174/13, LEX nr 1375649; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 1., 1 ACa 365/13, LEX
nr 1345561). Sklania ona tym samym strone zobowigzana, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do Scistego
wypelnienia zobowiazania. Treécig zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi
okres$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaplata kary umownej
stanowi niejako automatyczna sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania
przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada.

W ocenie Sadu Okregowego wskazanej w §4 umowy pozyczki oplaty nie mozna traktowa¢ jako dodatkowego
zastrzezenia umownego o ktérym mowa w przepisie art. 483 § 1 k.c. Przede wszystkim brak w nim przedmiotowo
istotnych elementéw kary umowne;j.

Z treSci zapisow § 4 umowy wynika jedynie, ze oplata z tytulu zwiekszonego ryzyka zwiazanego z udzieleniem
pozyczki zostala wliczona w kwote pozyczki (8§84 ust. 1), na ktérej pobranie pozyczkobiorca wyraza zgode wraz z
podpisaniem umowy (84 ust. 2), a nadto w przypadku wczes$niejszej splaty pozyczki pozyczkobiorca otrzyma zwrot
oplaty proporcjonalnie do okresu korzystania z pozyczki (§4 ust. 3). Tak sformulowanemu postanowieniu nie mozna
nada¢ charakteru kary umownej. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno§é dtuznika w zakresie kary umownej
bez wzgledu na przyczyne niewykonania powinna by¢ w umowie wyraznie okre§lona (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 5 grudnia 2014 roku, I ACa 1404/14, Lex numer 1623916). Z treSci postanowienia § 4 wynika
za$, iz kwota w wysokos$ci 1.857,14 zlotych zostala okreslona jako oplata z tytulu zwiekszonego ryzyka. Tymczasem
warunkiem powstania roszczenia z tytulu kary umownej jest powstanie szkody, nie za$ ryzyko jej powstania.
Przedmiotowe postanowienie w zadnym zakresie nie odnosi sie do odpowiedzialnoSci pozwanej w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, nie zawiera wyraznego okreslenia za jakie okoliczno$ci pozwana ma
ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

Pomimo powyzszego uchybienia, stusznie przyjat Sad meriti, Zze okreslenie takiej oplaty w umowie pozyczki jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. i art. 353 ' k.c. oraz art. 5 k.c. oraz stanowi
obejécie przepisu art. 359 § 2(1) k.c. o odsetkach maksymalnych, oplata ta bowiem jest wyzsza niz calo$¢ kwoty,
ktoéra oddano do dyspozycji pozwanej. Dla oceny charakteru tej oplaty nie ma znaczenia fakt, iz w razie wcze$niejszej
splaty zobowigzania miala ona zosta¢ obnizona. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze pozyczkodawca podejmujac decyzje o
udzieleniu pozyczki pozwanej, jednocze$nie zdecydowat o poniesieniu ryzyka z tego tytulu, ktérego to ryzyka nie miat



prawa przenie$¢ na pozwana. Zatem obcigzenie pozyczkobiorcy dodatkowymi oplatami, zwiazanymi ze zwiekszonym
ryzykiem, w wysoko$ci przekraczajacej kwote faktycznie przekazanej pozwanej tytutem pozyczki nie znajduje zadnego
uzasadnienia ani w kosztach prowadzonej przecietnej dzialalnoSci gospodarczej, ani w kosztach zawierania umowy
pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



