Sygn. akt III Ca 1693/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie
prowadzonej za sygnatura akt II Ns 937/12 z wniosku K. W. z udzialem J. W. (1) i Miasta L. o podzial majatku
wspoélnego, w punkcie I. ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego bylych malzonkéw K. W.iJ. W. (1) wchodza nastepujace
skladniki majatkowe:

a/ spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), o powierzchni

47 m* wraz z wkladem budowlanym w Spéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L. o warto$ci 150.000,00 zl, dla
ktorego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...); b/ nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana potozona w L. przy ul. (...), oznaczona w rejestrze
gruntéw (...) Osrodka Geodezji w L. jako dziatka nr (...), o pow. 0,1048 ha, o warto$ci 164.000,00 zl, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydziale Ksiagg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(.)s

¢/ nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L. przy ul. (...), oznaczona w rejestrze gruntoéw (...) Osrodka Geodezji w L. jako
dziatka nr (...), o pow. 0,1048 ha, o wartoéci 53.000,00 z}, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

d/ maszyna do szycia walizkowa Eucznik o warto$ci 100,00 z}; e/ pralka o wartoSci 500,00 zl; f/ telewizor S. o warto$ci
2.000,00 zk; g/ sokowiréwka o warto$ci 300,00 zl;

h/ maszynka do mielenia miesa o wartos$ci 150,00 zl; i/ §rodki pieniezne w kwocie 187,44 zl zgromadzone na rachunku
bankowym prowadzonym dla J. W. (1) przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna w K.; w punkcie II. ustalil, ze J. W. (1)
poniost naklad z majatku osobistego na skladnik majatkowy opisany w punkcie I podpunkt ,,a” postanowienia w
wysokoSci 3,38 % wartoSci tego skladnika majatkowego; w punkcie III. ustalil, ze J. W. (1) ponio6st naklad z majatku
osobistego na skladnik majatkowy opisany w punkcie I podpunkt ,b” postanowienia w wysokosci 87.000,00 zt; w
punkcie IV. ustalil, ze J. W. (1) poniodst naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokosci 1.465,50 zt; w
punkcie V. dokonal podzialu majatku wspo6lnego opisanego w punkcie I postanowienia w ten sposob, ze w podpunkcie
1. przyznal na wylaczng wlasno$¢:

a/ J. W. (1) sktadniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkty ,b”, ,c”, ., ,g”, ,h”, ,i” postanowienia; b/ K. W.
skladniki majatkowe opisane

w punkcie I podpunkty ,a”, ,d”, ,,e” postanowienia; w punkcie VI. zasgdzit od K. W. na rzecz J. W. (1) kwote 14.827,74
z} platng w terminie

2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platno$ci, tytulem doplaty; w punkcie VII. nakazal J. W. (1) opréznienie, wraz z mieniem, lokalu
mieszkalnego nr (...) poloZonego przy

ul. (...) w L. w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia; w punkcie VIII.
orzekl o braku uprawnienia J. W. (1) do lokalu socjalnego; w punkcie IX. nakazal K. W. wydanie J. W. (1)
skladnikow majatkowych opisanych w punkcie I podpunkty ,f”, ,g”, ,h” postanowienia, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia; w punkcie X. stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; w punkcie XI. orzek! o nie obciazaniu wnioskodawezyni
i uczestnikow nie uiszczonymi kosztami sadowymi; a w punkcie XII. postanowil zwréci¢ na rzecz Miasta L. ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 40,00 zt tytulem nienaleznej oplaty sadowej
uiszczonej w dniu

15 maja 2014 r., zaksiegowanej pod pozycja 7202 o1, (...)/ (...).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja uczestnik postepowania J. W. (1). Zakwestionowanemu orzeczeniu apelant
zarzucil naruszenie:

I. art. 31 k.r.o. wskazujac, ze przedmioty majatku nie objetego wspo6lnos$cia majatkowa stanowig majatek odrebny
kazdego z malzonkoéw. Wyjasnil, ze na mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w L. calej wplaty do Spoldzielni Mieszkaniowej



,Osiedle (...)” Zeromskiego 74 w L. dokonal tylko on w dniu 6.06.1970 r. w kwocie 19.800 zl, a po waloryzacji ok.
22.000 1zl i ze bylo to 100% wkladu mieszkaniowego i budowlanego. Argumentowal, ze przez 45 lat byl czlonkiem
tej spoldzielni. Podkredlil, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze poniosla jakikolwiek naklad na przedmiotowe
mieszkanie, poza zakupem kompletu wypoczynkowego w 1982 r., ktory zostal wyrzucony na émietnik. W uzasadnieniu
apelacji podniost tez, ze zostal pozbawiony prawa wlasnosci, mimo iz byt wlascicielem przedmiotowego mieszkania
przez 45 lat;

IL. art. 33 k.r.o. wskazujac, ze odrebny majatek kazdego z malzonkéw stanowig:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspo6lnoéci ustawowej, a uczestnik pelny wklad na mieszkanie
uregulowat bedac jeszcze w stanie wolnym, bo w czerwcu 1970 r.

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne otrzymana od rodzicow W., mamy S. W., a
na zakup dzialki rolnej nr (...) obreb B-17 przy ul. (...) w L. przeznaczyl kwote 2500 zl, kt6éra otrzymal od swojej matki,
dodajac, ze jego brat T. W. byl §wiadkiem tego, jak mama wreczala mu przedmiotowg kwote w dzbanku, ktéry lubil
oraz zlote kolczyki corce apelanta J. W. (2), mieszkajacej obecnie w Danii;

III. zarzucil tez, ze skarzone orzeczenie obala prawomocne rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23
stycznia 2012 r. w sprawie XII C 1146/11 w wyroku rozwodowym, ktérym na podstawie art. 58 § 2 k.r.o. zostat juz
ustalony sposdb korzystania z mieszkania nr (...) przy ul. (...) w L. przez bylych malzonkéw. Podkreslil, ze powyzsze
rozstrzygniecie z wyroku rozwodowego nie zawiera cezury czasowej, iz jest wiazace do czasu orzeczenia o rozdzielnosci
majatkowej. Argumentowal tez, ze Sad Rodzinny mimo iz miat taka mozliwoéé, to jednak nie orzekt o podziale
wspoélnego mieszkania albo o jego przyznaniu tylko jednemu z bylych matzonkéw. Dodal, ze Urzad Miasta wnosit o nie
orzekanie o uprawnieniu do lokalu socjalnego powddki K. W., natomiast skarzacy odpowiadajgc na zapytanie Sadu
Rejonowego o$wiadezyl, ze jest wlascicielem w/w lokalu mieszkalnego od 45 lat nie przewidzial, ze sedzia orzekajacy w
niniejszej sprawie orzeknie o pozbawieniu go prawa wlasnosci tego lokalu i przyzna go bylej zonie, mimo iz nie poniosta
zadnego nakladu na to mieszkanie. Podkreslil, Ze Sad I instancji na rozprawach oddalal jego wnioski i zapytania do
wnioskodawczyni o to, jakie naklady poniosta na przedmiotowy lokal, kiedy splacila zadluzenia i w jakiej wysokosci, o
zanizone uposazenia wskazane w PIT-ach za rok 2012, 2013, o zestawienie rachunkdéw — faktur za wynajem mieszkania
przez K. W;

IV. zarzucil rowniez, ze waloryzowana wysoko$¢ wkladu budowlanego w kwocie 19 800 zl, ktdra wplacil w czerwcu
1970 1. zostala blednie ustalona przez Sad I instancji juz po waloryzacji na kwote 22 000 zl, zamiast prawidlowo
zgodnie z opinig bieglego rzeczoznawcy na kwote 150 000 zl, jako cena rynkowa, ktéra to kwote Sad Rejonowy
powinien wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu rozliczen, nie za$ jak blednie przyjal tenze Sad 3,38% wartoSci catego
wykladu, wydajac w rezultacie krzywdzace dla apelanta rozstrzygniecie;

V. zarzucil takze, ze wnioskodawczyni we wrze$niu 1993 r. zrzekla sie na jego rzecz dzialki rolnej nr (...) o pow. 1048
m kw. obreb —B -17 przy ul. (...) w L. w kwocie 10 000 000 zl przed denominacja, a po denominacji 1 000 zl, poniewaz
miala zosta¢ przeznaczona przez Sad na licytacje, wnioskodawczyni za$ zamierzala bez przeszkod przejaé mieszkanie
nr (...) przy ul. (...) w L., mimo iz nie poniosla zadnego nakladu tytulem wkladu budowlanego na ten lokal;

VI. zarzucil ponadto, ze blednie rzeczoznawca wskazal w opinii, ze domek letniskowy jest budynkiem catorocznym.
Argumentowal, ze na dzialce nr (...) zostal wybudowany domek letniskowy z bali drewnianych 5,5 m na
podpiwniczeniu na przelomie lipca/sierpnia 2012 r., dodajac, ze zaréwno pieniadze na zakup w/w dzialki (2 500 z}
otrzymane przez uczestnika droga darowizny od jego mamy), jak i wydatki na wybudowanie tego domku (100 000
z}l otrzymane droga kredytu) ponidst z majatku odrebnego. Wyjasnil, ze to on od 1992 r. oplaca czynsz za w/w lokal
- z wyjatkiem 3 miesiecy, gdy czynita to corka J. — jak réwniez reguluje podatki za w/w dzialki przeznaczajac na
to $rodki z jego majatku odrebnego. Podkreslil, ze domek letniskowy moze by¢ uzywany i eksploatowany tylko w
miesigcach letnich tj. od czerwca do wrze$nia, dodajac, ze brak w tym domku ogrzewania, instalacji elektrycznej,
wodnej i kanalizacyjnej, a takze, ze Urzad Miasta odmowil wykonania studzienki wodnej na dzialce nr (...). Dodatkowo
wskazal, ze do wykonczenia budynku letniskowego potrzebne sa naklady finansowe w wysokoéci ok. 200 000 zl.



Podniobsl, ze budynek letniskowy zostal wykonany niezgodnie ze sztuka budowlang i zostat zgloszony jego wykonawcy
do rozbioérki, czego Sad Rejonowy nie wzigl w ogole pod uwage, skupiajac sie na wywlaszczeniu apelanta z nalezacego
do niego lokalu mieszkalnego;

VII. zarzucil nadto, ze rozdzielno§¢ majatkowa obowigzuje pomiedzy bylymi malzonkami K. W. i J. W. (1) od
10 czerwca 2011 r. Dodal, ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.
o$wiadczajac uczestnikowi, ze nie bedzie go sta¢ na to, by samodzielnie mégl regulowaé wszystkie oplaty, media,
czynsz i kredyty, co bedzie skutkowalo jego eksmisja z w/w lokalu przez Spoldzielnie Mieszkaniowa Osiedle (...), a
wowczas wnioskodawcezyni przejmie rzeczone mieszkanie bez przeszkod. Dodal, ze jak dotad nie ma duzego zadluzenia
oraz, ze wystapil do Prezesa Spo6ldzielni o obciazanie go w 50% wysoko$cia czynszu i oplata za wywdz $mieci w 2013 1.,
po to by wnioskodawczyni az do orzeczenia o rozdzielno$ci majatkowej od 10 czerwca 2011 r. rowniez uiszczala w/w
oplaty na biezaco. Dodatkowo wskazal, ze wnioskodawczyni wyprowadzajac sie z mieszkania skradla razem z synem
ruchomodci takie jak: lodéwka, pralka, urzadzenia kuchenne, telewizor S., sokowiréwke, maszynke elektryczna do
miesa, stolik turystyczny itp., dodajac, ze w/w kradziez zglosil dzielnicowemu II Komisariatu Policji.

Konkludujac, skarzacy podkreslil, ze apelacja zostala skierowana przede wszystkim do krzywdzacego go
rozstrzygniecia, dotyczacego mieszkania nr (...) przy ul. (...) w L., albowiem poniést on w 100% naklady tytulem
pokrycia wkladu budowlanego na ten lokal i jest od 45 lat wladcicielem mieszkania.

W uzupehieniu do apelacji skarzacy skonkretyzowal wniosek apelacyjny w ten sposdb, ze wnosil o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie wylacznie na jego rzecz bez obowigzku splaty na rzecz bylej zony
K. W,, lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. oraz dzialki nr (...) przy ul. (...) w L., natomiast na rzecz
wnioskodawezyni przyznanie dzialki nr (...) przy ul. (...) w L. oraz lokalu socjalnego od Wydzialu Budynkéw i
Lokali Urzedu Miasta L. zgodnie z regulacja normatywng zawartg w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatora, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. W dalszej czeSci powielil argumentacje
przytoczong w apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lutego 2016 r. — bezposSrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia
drugoinstancyjnego — uczestnik postepowania poparl apelacje, sprecyzowal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
314 000 zl, a nadto wyjasnil, iz nie ulegla zmianie jego sytuacja majatkowa.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnibst o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
dodajac, ze wnioskodawcezyni jest zatrudniona na pét etatu lub pracuje bez umowy a jej miesieczne zarobki wynosza
ok. 1000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, skutkujac w tym zakresie zmiang skarzonego orzeczenia, w pozostalej za$
czesci, bedac pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w przewazajacej czeSci podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjat
je za wlasne czynigc podstawa swojego rozstrzygniecia, jednocze$nie uznajac, ze obecnie nie zachodzi potrzeba
szczegOlowego ich powielania, a wystarczy samo odniesienie sie do kluczowych okolicznoéci faktycznych w trakcie
dokonywania oceny poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych.

Korekty wymagalo jedynie ustalenie co do oplat ponoszonych przez wnioskodawczynie za zajmowany obecnie lokal,
wskazanych na kwote 900 zl miesiecznie, podczas gdy, jak ustalono na rozprawie apelacyjnej, wnioskodawczyni
zajmuje lokal na podstawie umowy uzyczenia.

Przed przystgpieniem do analizy poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych wstepnie stwierdzi¢é nalezy, ze
wnioskodawcezyni i uczestnik nie kwestionowali, Ze ich udzialy w majatku wsp6lnym sa rowne (zgodnie z treScia art.
43 §1kr.0).



Z uwagi na obszerna tres¢ apelacji, porzadkujac stan rzeczy wypada wskazadé, iz ocena zasadnoéci sformulowanych
przez skarzacego zarzutow i wnioskow apelacyjnych w ich ostatecznym ksztalcie zalezala po pierwsze, od zbadania, czy
Sad I instancji w prawidlowy sposéb ustalil sklad i warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi w niniejszej
sprawie. Sporna okoliczno$cia pomiedzy stronami bylo bowiem m.in. to, czy spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. oraz dzialka nr (...) przy ul. (...) w L., weszly do majatku podlegajacego
podzialowi, czy tez — jak utrzymywat apelant - sg to skladniki majatku odrebnego uczestnika.

W dalszej za$ kolejnosci zasadno$¢ apelacji zalezala od wyniku kontroli instancyjnej co do prawidlowosci orzeczonego
sposobu podzialu wspoélnego majatku i wzajemnych rozliczen pomiedzy bylymi malzonkami K. W. i J. W. (1).
W szczegblno$cei, majac na uwadze tre$¢ sprecyzowanych przez uczestnika zadan, zbadania i oceny wymagaly
nastepujace kwestie: 1) poprawno$ci ustalonej przez Sad Rejonowy wysoko$ci poniesionego przez skarzacego naktadu
z majatku osobistego na pokrycie wkladu mieszkaniowego na lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L., w tym
rozwazenie mozliwoéci i sposobu dokonania waloryzacji tej kwoty, 2) poprawnosci orzeczonego sposobu wyjécia ze
wspoétwlasnoéci opisanego prawa jak tez prawa wlasnoéci dzialki nr (...) przy ul. (...) w L., 3) poprawnosci rozliczenia
wydatkow, jakie apelant ponidst z wlasnych §rodkéw na oplaty za mieszkanie po ustaniu malzenskiej wspolnoSci
majatkowej, a wreszcie 4) prawidlowos$ci zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika wysokosci doplaty.

Przypomnie¢ nalezy, ze z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali
w zwigzku malzenskim i ustroju wspdlnosSci ustawowej od 21 listopada 1981 r., przy czym rozdzielno$¢ majatkowa
zostala orzeczona z dniem 10 czerwca 2011r. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie VIII RC 401/11, a malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie XII C 1146/11 (prawomocnym od dnia 16 marca 2012r.)

Oznacza to, ze ocena, czy w sklad majatku wspdlnego stron weszlo sporne prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...), czy tez stanowi ono skladnik majatku osobistego apelanta, powinna zostaé
przeprowadzona wedlug stanu prawnego obowiazujacego w chwili jego przyznania, tj. w dniu 7 maja 1982 r. oraz
w chwili ustania wspdlnosci ustawowej, tj. w dniu 10 czerwca 2011 r. W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej
sprawie maja zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowiazujacym we wskazanym
przedziale czasowym oraz - w odniesieniu do spéldzielczego prawa do lokalu przepisy ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 z p6zn. zm.). Ustawa ta utracila moc z dniem 1 stycznia 1983
r., tj. z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 wrze$nia 1982 r.- Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 z p6zn.
zm.), przy czym ta ostatnia ustawa ze wzgledu na tre$¢ art. 272 nie miala zastosowania do roszczen powstalych miedzy
czlonkiem a spéldzielnia przed dniem jej wejécia w zycie.

Przepis art. 31 k.r.o., w dacie zawarcia przez strony zwiazku malzenskiego brzmial ,z chwila zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majatkowa obejmujaca ich dorobek (wsp6lnosé ustawowa).
Przedmioty majatkowe nie objete wspdlnosScia stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkow”.

Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c., od chwili ustania wspolnoéci ustawowej
malzenskiej do majatku, ktéry byl nia objety, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspolnosci
majatku spadkowego i o dziale spadku, a do postepowania o podzial majatku wspdlnego - odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o dziale spadku. Stosownie za$§ do art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie - przez odeslanie zawarte w art. 567 § 3 k.p.c. - do postepowania o podzial majatku, sklad i warto$é
majatku podlegajacego podzialowi ustala sad z urzedu. Wiasciwa chwila do okreslenia wartoSci wspélnego majatku
bylych malzonkéw jest natomiast zgodnie z art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. chwila dokonywania podziatu tego
majatku, tj. chwila zamkniecia rozprawy (zob. np. postanowienia SN z 20.01.1974 r., III CRN 384/73, niepubl., z
18.10.2002 1., V CZ 129/02, niepubl., z 17.10.1997 r., III CKU 47/97, OSNC 1998/3/48).

Analiza materialu aktowego nie pozostawia, w ocenie Sadu II instancji, zadnych watpliwosci co do tego, ze Sad
Rejonowy ustalajac, iz sporne prawo do mieszkania nr (...) stanowi skladnik wspdlnego majatku dorobkowego stron -
wbrew przeciwnym twierdzeniom apelanta- nie popehit zadnego bledu. A. jest bowiem przekonany, ze przedmiotowe



prawo dolokalu nr (...) stanowi skladnik jego majatku odrebnego, wylacznie z tego powodu, zZe jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia uiscil kwote tytulem wkladu mieszkaniowego ze Srodkéw pochodzacych w
calo$ci z jego majatku osobistego oraz z tego, Ze to na jego rzecz nastapil przydzial spornego lokalu. Forsowana przez
skarzacego argumentacja w $wietle prawidlowo zastosowanych przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego
nie zasluguje jednak na aprobate, albowiem dla oceny czy prawo do tego lokalu weszlo do majatku dorobkowego bylych
malzonkéw W. istotne jest jedynie to, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 21 listopada 1981 r. i ze w chwili
przydziatu na rzecz uczestnika spoéldzielczego prawa do tego lokalu, tj. w dniu 7 maja 1982 r., strony pozostawaly w
ustroju malzenskiej wspdlnoéci majatkowe;j.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze w trakcie trwania malzenstwa i malzenskiego ustroju wspolnosci majatkowej, tj. w
dniu 29 grudnia 1989 r. prawo lokatorskie podlegalo przeksztalceniu na wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu i
Ze pomimo majacej w tym przypadku miejsce surogacji sktadnikow majatku wspo6lnego, nalezato przyjac, ze zgodnie
z obowigzujacymi w dniu przeksztalcenia tego prawa przepisami § 2 i 4 art. 215 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. nr 30, poz. 210 z p6ézn. zm.), stanowi ono dorobek bylych malzonkéw W., niezalezne
od Zrédta pochodzenia Srodkéw, z ktérych zgromadzono wklad mieszkaniowy. Prawidlowo Sad I instancji uznal,
ze w takiej sytuacji to, ze uczestnik przeznaczyl na pokrycie tego wkladu $rodki finansowe z majatku odrebnego,
skutkuje przyjeciem, ze jest to naklad, jaki apelant poni6sl na majatek wspdlny. W tym zakresie apelacja jest zatem
jedynie nieprzekonujaca polemika z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktéry wlaéciwie zinterpretowat i
zastosowal powolane w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia przepisy prawa materialnego.

Sad Rejonowy zasadnie rowniez przyjal, ze w sklad majatku podlegajacego podzialowi w niniejszym postepowaniu
wchodzi dzialka nr (...) przy ul. (...) w L.. Powyzsze ustalenie ma swoje umocowanie w prawidlowo zebranym i
ocenionym materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej, wszechstronnej analizie Sadu pierwszej instancji
zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Na podkre§lenie zastuguje, ze Sad Rejonowy badajac te
kwestie skonfrontowal zeznania uczestnika z zeznaniami §wiadkéw H. W. i T. W., a takze odnidst sie do zeznan
apelanta, ktore ten zlozyl w sprawie VIII RC 401/11. Lektura akt wskazuje, ze Sad I instancji zaakcentowat wszelkie
niescistoSci i niekonsekwencje w tresci tych zeznan, wskazujac po pierwsze, ze co prawda $wiadek H. W. zeznal, iz
styszal od matki, ze przekazala uczestnikowi érodki na zakup dzialki nr (...), ale juz drugi z braci uczestnika zeznal,
Ze nic na ten temat nie styszal. Sad Rejonowy w sposob przekonujacy wyjasnil, ze oceniajac zeznania drugiego z braci
jako bardziej wiarygodne mial na uwadze to, ze $wiadek ten szczerze zeznawat zaréwno o okoliczno$ciach korzystnych
dla uczestnika, jak i dla wnioskodawczyni. Sad II instancji w caloSci podzielil poglad Sadu Rejonowego, Ze nie mozna
bylo nie zauwazy¢ niekonsekwencji w tre$ci zeznan samego uczestnika ztozonych przez niego w sprawie VIII RC401/11
oraz zlozonych na uzytek niniejszej sprawy, w ktérych przedstawial sposéb finansowania zakupu dzialki nr (...). W
toku postepowania prowadzonego za sygnatura VIII RC401/11, skarzacy podawal wszak, ze sporng dziatke zakupil ze
srodkow z pozyczek z zakladu pracy, ktore splacal z wynagrodzenia za prace (k. 25 akt VIII RC 401/11), a nastepnie
zeznal, iz zakupu dokonal czesciowo z pozyczek, a czeSciowo z darowizn (k. 79 akt VIII RC 401/11). Tymczasem w
niniejszej sprawie skarzacy przedstawil cze$ciowo odmienng wersje zdarzen, bo twierdzil, ze Srodki z ktérych zostal
sfinansowanych zakup dzialki nr (...) otrzymat w drodze darowizny od swojej matki. Stusznie réwniez Sad Rejonowy
zaakcentowal, ze pomiedzy zeznaniami §wiadkéw T. W., H. W. i uczestnika istnieje dodatkowa rozbieznos¢, co do
tego, kiedy uczestnik otrzymat od matki w/w Srodki. Skarzacy zeznal bowiem, iz po $mierci rodzicow nie otrzymal
zadnych pieniedzy, a wszystkie pieniadze jakie mial, otrzymywal za zycia rodzicow (k. 207). Tymczasem jego bracia
zeznali, ze po $mierci matki (co wedlug twierdzen uczestnika mialo miejsce w 2003 r.), dzielili miedzy siebie $§rodki
pieniezne, jakie pozostawila matka i byta to kwota kilkunastu tysiecy ztotych. Jak trafnie wskazal Sad I instancji
odnoszac sie do przedstawionego zagadnienia, rzekomo otrzymana po $§mierci matki przez uczestnika kwota pozostala
az do konca postepowania nieznana, a uczestnik negowal otrzymanie wtedy jakichkolwiek $rodkow. Racje ma takze
Sad Rejonowy wskazujac, ze nawet, gdyby zeznania braci skarzacego polegaty na prawdzie co do tego, ze jakas kwote
uczestnik otrzymal po Smierci matki, to i tak dotyczyloby to okresu juz po zakupie dzialki nr (...), co oznacza, ze $rodki
te nie mogly postuzy¢ na jej zakup. W sposdb logiczny tenze Sad wyjasnil réwniez, dlaczego wersja prezentowana
przez uczestnika co do tego, ze otrzymal od matki w 2001 r. kwote ok. 30.000,00 7} jest niewiarygodna, wskazujac,
iz prosty rachunek matematyczny zaprzecza temu, by ze $rodkow tych skarzacy mogt - zgodnie z jego twierdzeniami -



sfinansowa¢ zakup dzialki nr (...) (2.500 zl), budowe podpiwniczenia domu na dzialce nr (...) (wedlug opinii bieglego
19.000 z}1), czynsz za lokal nr (...) za okres 10 lat (Srednio ok. 150 zl x 12 miesiecy x 10 lat = 18.000 zl).

W Swietle calego zgromadzonego materiatu dowodowego uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zawarte
w akcie notarialnym obejmujacym umowe nabycia nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...), o$wiadczenie
uczestnika o nabyciu nieruchomosci za $rodki z majatku odrebnego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem, ze okolicznoéci
sprawy, szczegbtowo omowione powyzej, nie daja podstaw do zastosowania przepisu art. 33 pkt 3 k.r.o. w 6wczesnym
brzmieniu. Doda¢ jedynie nalezy, ze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz nie mozna
decydujacego znaczenia, w zakresie nieprzynaleznoéci skladnika majatkowego do majatku odrebnego, przypisac
o$wiadcezeniu malzonka, gdyz samo o$wiadczenie nie moze wylaczaé skutkéw wynikajacych z przepisow art. 32-34
kro w sytuacji pozostawania malzonkéw w ustroju malzeniskiej wspolnosci ustawowej (tak SN w postanowieniu
z 18.01.2008r., V CSK 355/07, LEX nr 371389). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy z postanowieniu z
17.10.2003r., IV CK 283/02 (LEX 602280). Skutkiem pozostawania malzonkéw w ustroju wspolnosci majatkowej
jest to, ze przepisy art. 32-34 kro rozstrzygaja o tym, co stanowi dorobek malzonkéw i przesadzajg o przynalezno$ci
do tego majatku nabywanego przedmiotu, jesli ich stosowanie nie zostalo wylaczone malzenska umowa majatkowa,
o ktérej stanowi art. 47 §1 kro. W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, iz byli malzonkowie W. pozostawali w
ustroju wspolno$ci majatkowej matzenskiej w chwili zakupu spornej dzialki nr (...).

Analiza materialu dowodowego potwierdza konstatacje Sadu Rejonowego, ze uczestnik nie wykazal, pomimo, ze
to na nim spoczywal ciezar dowodzenia zgodnie z art. 6 k.c., iz §rodki pieniezne, ktére postuzyly zakupowi tej
nieruchomoéci pochodzily z jego majatku osobistego, tj. z przeznaczonej na ten cel darowizny od jego matki. Z art. 33
pkt 2 k.r.o. wynika bowiem, Ze ostatecznie o tym, czy przedmiot darowizny wejdzie do majatku osobistego (poprzednio
odrebnego), czy wspolnego, przesadza wylacznie wola darczyncy [zob. SN postanowienie z 18.04.2008 r., IT CSK
647/07, LEX nr 518174]. W rezultacie kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil, iz dzialka nr
(...) stanowi skladnik majatku wspolnego bylych malzonkéw K. i J. W. (1).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania - Sad Rejonowy na podstawie wszechstronnie rozwazonego materialu
dowodowego, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., prawidlowo ustalil sktad majatku podlegajacego podzialowi, albowiem oba
sporne skladniki - mimo przeciwnych sugestii apelanta - wchodza w sklad tego majatku.

Sad I instancji ustalajagc warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi prawidlowo przyjal, ze rynkowa warto$c
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) zgodnie z pisemna i ustng uzupeiajgcg opinia bieglego z zakresu (...)
/k. 100-132, k. 204-205/ wynosi 164.000 zl, przy czym warto$¢ samego gruntu wyraza sie kwota 58.000 zl, wartosé
podpiwniczenia budynku kwota 19.000 zl, a warto$é cze$ci nadziemnej budynku kwota 87.000 zl. Poprawnie tez
Sad Rejonowy ustalil na podstawie pisemnej opinii bieglego z zakresu (...) /k. 133-159/ warto$¢ rynkowa lokalu
mieszkalnego nr (...), ktéra wynosi obecnie 150.000 zl. Biegly w sposéb wlaéciwy odnidst sie do ogdlnego stanu
techniczno — uzytkowego tego lokalu uznajac, ze z rynkowego punktu widzenia jest on slaby. Lokal wymaga bowiem
remontu, sklada sie z dwdch pokoi, kuchni, tazienki, we i przedpokoju, znajduje sie na drugim pietrze w czteropietrowy
budynku wybudowany z cegly w I polowie lat sze$c¢dziesiatych ubieglego wieku, ktory jest usytuowany bezposérednio
przy ul. (...) w L., u zbiegu z ul. (...). Sad Okregowy oceniajac zgromadzony material dowodowy, podobnie jak
Sad Rejonowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa w/w opinii i w konsekwencji podzielil, jako przekonujace wnioski
wyplywajace z ich tresci. Opinie te sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza
w zakresie stanowigcym ich przedmiot.

Orzeczony przez Sad Rejonowy sposdb wyjscia ze wspotwlasnosci obu spornych skladnikoéw majatkowych, tj. zaréwno
mieszkania nr (...), jak i dzialki nr (...), robwniez nie budzil Zadnych zastrzezen Sadu odwolawczego, co do jego
poprawnosci. Przepisy prawa cywilnego materialnego o zniesieniu wspotwlasnoéci przewiduja trzy sposoby wyjécia
ze wspOlwlasnosci, z ktérych najbardziej preferowanym przez ustawodawce jest podzial fizyczny rzeczy (art. 46
k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 211 k.c.). Jesli natomiast rzecz nie daje sie podzieli¢, gdyz byloby to sprzeczne z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem albo pociagaloby za soba istotna jej zmiane lub
znaczne zmniejszenie warto$ci, wowczas moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli,



z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow k.p.c. (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.
iart. 212 § 2 k.c.). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadowego,
obowiagzkiem Sadu jest wziecie pod uwage przede wszystkim tego sposobu wyjécia z niepodzielnoSci, chyba ze nie
s3 nim zainteresowani sami wspolwlasciciele. Innymi stowy — w §wietle obowiazujacych przepiséw podziat fizyczny
rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci (zob. m.in. postanowienie SN z 9.09.2011 r., I CSK
674/10, Lex nr 960518). Tylko wowczas, gdyby dokonanie podzialu byto sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo tez, gdyby podzial pociagal za sobg istotna zmiane tej rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci, podzial taki bedzie niemozliwy. Ograniczenia wylgczajace dokonanie podzialu rzeczy
wspolnej zostaly wyliczone w sposéb wyczerpujacy, dlatego tez rozszerzenie ich na inne sytuacje w drodze wykladni
nie jest mozliwe. Poza tym nie spos6b nie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dostrzegajac wszelkie aspekty wzajemnych
relacji pomiedzy bytymi malzonkami W., zbadal interes kazdej ze stron, rozpoznajac mozliwe warianty podziatu.

Sad pierwszej instancji przydzielajac wnioskodawczyni prawo do lokalu mieszkalnego a uczestnikowi prawo wlasnos$ci
dzialki nr (...), odnioést sie do prezentowanych przez uczestnikéw stanowisk w toku postepowania. Lektura akt
potwierdza bowiem, ze wnioskodawczyni konsekwentnie wnosila o przyznanie na jej rzecz jedynie wlasno$ciowego
prawa do lokalu nr (...), nie wyrazajac zgody na przyznanie dzialek przy ul. (...). Uczestnik za$ poczatkowo wnosit o
przyznanie na jego rzecz prawa do lokalu oraz dzialki nr (...) — podnoszac jednak, iz oba sktadniki majatkowe stanowig
jego majatek osobisty, jednak po tym jak zostal w toku postepowania pouczony przez Sad o mozliwosci podziatu
przez sprzedaz cywilng o$wiadczyl, iz kategorycznie nie wyraza zgody na ten sposéb podzialu co do ktoregokolwiek
ze skladnikow majatku wspdlnego i wnosi o przyznanie na swoja rzecz zaréwno lokalu mieszkalnego, jak i obu
nieruchomoéci.

Z materialu aktowego wynika tez, ze poza sporem pozostaje, iz zadne z bylych maltzonkéw nie posiada $rodkow
pienieznych na splate drugiego, skoro oboje zeznali, iz nie posiadaja oszczednoSci, a ich biezace dochody nie pozwalaja
na poczynienie oszczedno$ci na ten cel. Sad odwolawcezy mial na uwadze, ze dodatkowo uczestnik aktualnie uwiklany
jest we wlasne zobowiazania kredytowe wzgledem (...) Bank (...) S.A. na kwote ok. 70.000 zl, ktérych od kilku
miesiecy z uwagi na osigganie dochody nie splaca na biezaco, a takze, ze apelant korzysta z pomocy finansowej
braci. Natomiast wnioskodawczyni jest emerytka, otrzymuje -wedlug o$wiadczenia jej pelnomocnika zlozonego na
rozprawie apelacyjnej - wynagrodzenie za prace do kwoty ok. 1000 zl miesiecznie. Dodatkowo Sad II instancji miat
na wzgledzie i to, ze wbrew wadliwemu ustaleniu Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni aktualnie nie uiszcza zadnych
oplat za wynajecie mieszkania, ktore zostalo jej uzyczone.

Wyzej przytoczone okolicznoSci, co do aktualnej sytuacji majatkowej bylych malzonkéw W. w konfrontacji z
ostatecznie zajetymi przez uczestnikow stanowiskami co do skladnikéw majatkowych, jakie sa gotowi przejac
na wlasno$é, potwierdzily, ze Sad Rejonowy prawidlowo dokonal podzialu majatku nieruchomego stron poprzez
przyznanie na rzecz wnioskodawczyni prawa do lokalu nr (...), natomiast na rzecz uczestnika prawa wlasnosci obu
dzialek przy ul. (...). Nalezy zgodzic sie z Sadem I instancji, ze taki sposéb podzialu pozwolil z jednej strony uniknaé
wysokiej doplaty na rzecz wnioskodawczyni, jaka musialaby mie¢ miejsce w przypadku przyznania uczestnikowi
wszystkich skladnikéw majatku nieruchomego. Z drugiej zas strony taki sposéb podzialu najpelniej uwzglednit
stanowisko uczestnika, ktory wykazywal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze to on jest bardziej zwiazany
emocjonalnie z obiema dziatkami przy ul. (...), niz wnioskodawczyni, a takze, ze to on wkladal wysilek w utrzymanie
obu dzialek, zwlaszcza, ze na dzialce nr (...) poczynil naklady w postaci budowy domu o znacznej wartoSci.
Wnioskodawezyni natomiast jasno oéwiadezyla, ze nie chce otrzyma¢ zadnej z dzialek przy Zoélwiowej w ramach
podzialu majatku. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze niedopuszczalnym byloby wbrew woli wnioskodawczyni
przyznanie jej ktorejkolwiek z dzialek nr (...), tym bardziej, ze przyznanie dzialki nr (...) wigzaloby sie z obowigzkiem
splaty na rzecz apelanta znacznej warto$ci nakladéw poczynionych przez bylego meza.

W ugruntowanym juz orzecznictwie przyjeto, ze Sad nie moze wbrew woli uczestnika postepowania przyzna¢ mu
prawa majatkowego i zasadzi¢ na rzecz innego uczestnika postepowania splate lub doplate - art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c.iart. 212 § 2 k.c. (tak w postanowieniu SN z 14.11.2012r., I CSK 187/12, LEX nr 1267162, gdzie SN wyraznie
stwierdzil, Zze powody sprzeciwu uczestnika sa prawnie irrelewantne, a dodatkowo wskazal, ze w przypadku takiego



sprzeciwu rowniez wzglad na zasady wspdlzycia spolecznego i interesy uczestnikow nie uzasadnia orzekania wbrew
woli uczestnika o podziale poprzez przyznanie na jego rzecz niechcianego skladnika majatkowego). Juz choéby z tych
wzgledow orzeczenie o wyjsciu ze wspolnosci praw do dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty
uczestnika bylo niemozliwe. Skarzacy za$ otrzymujac m.in. dzialke nr (...) zatrzyma w ten sposob wszystkie naklady
jakie ponidsl na owej nieruchomo$ci.

Co sie za$ tyczy prawidlowosci orzeczonego sposobu wyjscia ze wspolnoéci prawa do lokalu mieszkalnego, to w
pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w caloéci podzielil poglad Sadu Rejonowego, ze chociaz
wnioskodawcezyni aktualnie nie mieszka w lokalu nr (...), to jednak pozostawila tam cze$¢ swoich rzeczy, a jej decyzja
o opuszczeniu mieszkania podyktowana byla obawa o wlasne bezpieczenstwo. Wszystkie te okoliczno$ci prawidlowo
uwzglednil Sad Rejonowy przy orzekaniu o takim sposobie podzialu. Powyzszej oceny nie moze zmienic¢ to, ze
Sad odwotawczy w wyniku kontroli instancyjnej ustalil, iz aktualnie wnioskodawczyni mieszka w uzyczonym jej
lokalu, albowiem nawet je$li nie ponosi z tego tytulu wydatkow, o ktorych blednie pisal Sad Rejonowy w swoim
uzasadnieniu, to i tak nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze wylacznie przez wysoce naganng postawe uczestnika
jego byla Zona zmuszona jest, gdzie indziej zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. W toku calego postepowania,
od czasu opuszczenia mieszkania przy ul. (...) wnioskodawczyni deklarowala przy tym wole powrotu do niego, po
definitywnym podziale majatku uczestnikow. Natomiast forsowany przez apelanta sposéb wyjScia ze wspolnosci
prawa do mieszkania nr (...) w Swietle wszystkich ujawnionych w toku sprawy okolicznosci bylby bardzo krzywdzacy
dla wnioskodawczyni, ktéra pozbawiona zostalaby w zasadzie jedynego miejsca, w ktérym moglaby zaspokoié potrzeby
mieszkaniowe, podczas gdy uczestnik takie potrzeby moze zrealizowa¢ w wybudowanym na dzialce budynku, po jego
adaptacji dla celow calorocznego zamieszkiwania.

Badajac kwestie prawidlowo$ci rozliczen pomiedzy uczestnikami, Sad II instancji zwazyl, Ze w wyniku orzeczonego
podzialu uczestnik otrzymal skladniki majatkowe o lacznej wartosci 132 450 zt w postaci: ruchomosci o wartosci
2 400 zl, dzialki nr (...) o warto$ci 53000 zl, dzialki nr (...) o wartosci 77 000 z} (bez uwzglednienia nakladow
uczestnika w postaci domku letniskowego, albowiem na skutek przyznania mu przedmiotowej dzialki skarzacy
zatrzyma przedmiotowe naklady), a wnioskodawczyni otrzymala skladniki majatkowe o wartoéci 150 500 z w postaci:
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o wartoSci 150 000 zt i pralki o wartoéci 500 zl. Warto$¢ majatku podlegajacemu
podzialowi stanowi zatem kwota 282 950 zl, co oznacza, ze rowny udzial kazdego z bylych malzonkow W. w tym
majatku wyraza sie kwota 141 475 zl (282 950 zl x 1/2 = 141 475 z1). Apelujacy powinien zatem otrzymacé doplate w
kwocie 9 025 z} tytulem wyréwnania wartoéci przystugujacego mu udziatu.

Doplata ta podlega zwiekszeniu o kwote nakladéw, jakie uczestnik poniost ze srodkéw pochodzacych z jego majatku
odrebnego na wklad mieszkaniowy oraz rozliczenia oplat uiszczonych po ustaniu wspoélnosci majatkowej tytulem
utrzymania mieszkania, w lgcznej kwocie 1.465,50 zl.

Co sie tyczy kwestii rozliczenn z tytulu poniesionych przez skarzacego oplat na wspdlne mieszkanie po ustaniu
malzenskiej wspélnoéci majatkowej to wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i z art. 46 k.r.0.
pozytki i inne przychody rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci ich udzialow i w
takim samym stosunku, za okres po ustaniu wspélnosci majatkowej malzonkowie ponosza ciezary i wydatki zwigzane
z rzeczg wspolng. Wydatkiem w rozumieniu omawianego unormowania jest wydatek zmierzajacy do zachowania
wspolnego prawa. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz apelant regulujac oplaty za mieszkanie po ustaniu wspoélnosci
majatkowej, poczynil naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w lacznej kwocie 1.465,50 zl, na ktora zlozyly
sie oplaty czynszowe uiszczone przez uczestnika w dniach 8 stycznia (dwie wplaty), 24 stycznia, 27 marca i 25
kwietnia 2014 r. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu pierwszej instancji, ze rozliczeniu podlegaja jedynie oplaty
stale skladajace sie na czynsz w lacznej wysokos$ci 253,10 zl miesiecznie (eksploatacja, remonty, co — oplata stala, cw
— oplata stala, podatek, bezpieczenstwo, domofon, opata wodomierza, abonament woda, woda gospodarcza), gdyz
obcigzaja one oboje malzonkéw jako uprawionych do lokalu, bez wzgledu na zamieszkiwanie w nim. Trafnie Sad
Rejonowy zaakcentowal, ze w okresie, jakiego dotycza wplaty, wnioskodawczyni nie mieszkala w lokalu, a zatem nie
mozna jej obcigzaé oplatami podlegajacymi rozliczeniu wedle zuzycia, zwlaszcza, iz oplaty te pobierane sg zaliczkowo,
a uczestnik nie udowodnil faktycznej ich wysokos$ci za dany okres. Prawidlowo rowniez tenze Sad uwzglednit jako



podlegajace rozliczeniu dwie wplaty tytulem rozliczenia zuzycia wody na kwoty po 100,00 zt kazda, gdyz obie dotyczyly
okresu wspolnego zamieszkiwania uczestnikow. Tym samym Sad pierwszej instancji nie popehil zadnego bledu
merytorycznego, ani rachunkowego, uznajac, ze lacznie rozliczeniu podlegata kwota 1.465,50 zt /(253,10 zt x 5) + (2
X 100)/ z}, co oznacza, ze wnioskodawczyni winna zwrdéci¢ uczestnikowi polowe tej kwoty, tj. 732,75 zl.

Do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny stosuje sie regulacje wynikajaca z art. 45 § 11 2
k.r.o. Przepis art. 45 k.r.o. podkresla odrebno$¢ majatku wspolnego i majatkéw osobistych matzonkoéw oraz reguluje
obowiazek rozliczen w sytuacji przeplywu $rodkéw z jednego majatku do drugiego. Zgodnie z powyzsza regulacja
kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakltadow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadaé¢ zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Z tresci art. 45 §1 k.r.o.
wynika, iz co do zasady mozna zada¢ zwrotu jedynie takich nakladéw, ktore zwiekszyly warto§é majatku w chwili
ustania wspoélno$ci majatkowej. Wzrost wartos$ci majatku wspblnego nalezy kazdorazowo odnie$é do konkretnych
przedmiotéw majatkowych, na ktére byly czynione naklady, jak tez powinien by¢ wykazany zwigzek pomiedzy
nakladami a wzrostem wartoéci istniejacym w chwili ustania wspolno$ci majatkowe;.

Analizujac kwestie prawidlowosci rozliczenia poniesionych przez uczestnika nakladéw na spoéldzielcze prawo do
lokalu nr (...), nalezy zauwazyé¢, ze z informacji Spéotdzielni Mieszkaniowej zawartej w porozumieniu z 15.10.1970
r. (ktére znajduje sie w zalgczonych aktach spéldzielczych) wynika, iz uczestnik podpisal z (...)Osiedle (...)” w
L. wstepne porozumienie w sprawie przydzialu mieszkania kat. M 3, w ktéorym okres$lono przyblizong wysoko$¢
wkladu mieszkaniowego na 19.800 st. zl, co stanowilo 20 % wartosci lokalu (kosztu budowy). Wysoko$¢ wkladu
mieszkaniowego odpowiada bowiem réznicy miedzy kosztem budowy przypadajacym na lokal, a uzyskana przez
spoldzielnie pomoca ze $rodkéw publicznych (umorzenie czesci kredytu zaciagnietego przez spdldzielnie na
sfinansowanie kosztu budowy lokalu lub dotacja budzetowa) lub z innych $rodkéw. W koszcie budowy lokalu,
bedacego przedmiotem podziatlu w rozpoznawanej sprawie, wniesiony przez uczestnika wktad mieszkaniowy stanowit
zatem 20% tych kosztow.

Podazajgc za zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z 13.08.2015 r., I CSK 782/14, LEX
nr 1778871, kwota wkladu mieszkaniowego powinna zosta¢ odpowiednio zwaloryzowana, nawet jesli nie zlozono
stosownego wniosku, poniewaz w przeciwnym wypadku doszloby do niedopuszczalnego pokrzywdzenie skarzacego.

W sytuacji, gdy biegly ustalil warto$¢ rynkowa przedmiotowego lokalu mieszkalnego na kwote 150 000 zl, 20
% tej wartoSci stanowi kwota 30 000 zl i tak nalezalo ustali¢ wysoko$¢ nakladu uczestnika poniesionego z jego
majatku osobistego na majatek wspolny bylych malzonkéw. Skoro bowiem uczestnik w 20% przyczynil sie do
powstania spornego prawa, to oznacza, ze naklad z jego majgtku osobistego w kwocie zwaloryzowanej wynosié¢
winien 20% aktualnej warto$ci spornego prawa. Analogicznie stanowisko zostalo tez wyrazone przez Sad Najwyzszy,
ktory stwierdzil, ze w rozliczeniach przy podziale majatku dorobkowego malzonkéw obejmujacego spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przyjmuje sie rynkowa warto$c tego prawa (postanowienie SN z 26.01.2011r., IT CSK
329/10, Lex nr 794955). Jednocze$nie dodac nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1990
r., III CZP 55/90 (OSNC 1991/4/48), wskazano, iz warto§¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na
ich majatek wspdlny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwiazany ze
spoldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej czeSci wartoéci spoéldzielczego
prawa do lokalu, jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez
malzonkéw, od zgromadzenia ktérego uzalezniony byl przydzial mieszkania. Sad Najwyzszy uznal, ze naklad, ktory
w chwili oczekiwania na przydzial mieszkania spoldzielczego uczyniony byt jako wplata na wklad mieszkaniowy, z
chwila przydzialu mieszkania staje sie w istocie nakladem na spéldzielcze prawo do lokalu. Miesci sie on w wartosci
tego prawa jako jej czeS¢. Przydzial mieszkania wigze sie ze zgromadzeniem wkladu mieszkaniowego w okre$lonej
wysokoSci i w chwili przydzialu wklad ten praktycznie odpowiada warto$ci prawa do przydzielonego lokalu, ale w
chwili podzialu majatku wspolnego warto$¢ tego prawa jest inna, z reguly znacznie wyzsza niz warto$¢ uprzednio
zgromadzonego wkladu mieszkaniowego. Roszczenie o zwrot nakladu jest roszczeniem o zwrot jego wartosci. Jak
trafnie wskazat SN chodzi tu o warto$¢ nie w chwili dokonywania nakladu, ale w chwili orzekania o zwrocie nakladu.



Sad Okregowy podziela stwierdzenie, ze uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci wymaga przy ustalaniu wartoSci
nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek wspolny, polegajacego na wplacie dokonanej przez
jednego z malzonkéw na wklad mieszkaniowy zwiazany ze spéldzielczym prawem do lokalu, opowiedzenia sie za
pogladem, ze odpowiada on w chwili podziatu tego majatku takiej czeSci wartosci spétdzielczego prawa do lokalu,
jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw, od
zgromadzenia ktérego uzalezniony byl przydzial mieszkania.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznal, Ze nalezy
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. IT i podwyzszyl wysoko$¢é nakladu uczestnika z majatku osobistego na
majatek wspdlny do 20 % wartosci rynkowej mieszkania, co rownocze$nie skutkowato zwiekszeniem zasgdzonej w
punkcie VI. na rzecz skarzacego doplaty o kwote 30 000 zl, tj. do 39 757,75 zt.

Sad Okregowy zwazy! tez, ze zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin
i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.
W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zaslugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz
wymagalnych (art.212 §3 k.c). Sad Okregowy mial na uwadze, ze decyzja w zakresie sposobu i terminu wzajemnych
rozliczen musi uwzgledniaé usprawiedliwione interesy zaré6wno zobowigzanego, jak i uprawnionego do tych Swiadczen
inie moze by¢ podjeta bez zbadania ich sytuacji majatkowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze sama
istota splaty wskazuje na to, Ze termin i sposob rozlozenia na raty zalezy od sytuacji materialnej zar6wno uczestnika
obcigzonego splatami, jak i uczestnikow uprawnionych do splat, ktore to okolicznoéci Sad zawsze powinien zbadac i
rozwazy¢ z urzedu (postanowienie SN z 28.02.1967 r., akt IICR 408/66, postanowienie SN z 11.03.1974 r., III CRN

2/74).

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni od poczatku postepowania wnosila o przyznanie jej spétdzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu, a zatem powinna liczy¢ sie z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika, majac takie
mozliwo$ci platnicze, na jakie wskazywala juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Okregowy rozkladajac
zasadzona splate na dwie raty, z jednej strony wzial pod uwage interes uczestnika, ktéry ma prawo oczekiwaé szybkiego
rozliczenia z wnioskodawczynia, z drugiej za$ strony mozliwoéci finansowe wnioskodawczyni, baczac, by czas splaty
nie byl zbyt dlugi, a same raty nie mialy symbolicznej wartoéci, lecz stanowily adekwatng warto$¢ ekonomicznag
bedac materialnym ekwiwalentem utraconego w wyniku podzialu majatku wspoélnego prawa do lokalu mieszkalnego.
Sad odwolawczy uwzglednil, ze zasadzona od wnioskodawezyni w punkcie VI. zaskarzonego postanowienia splata
14 827,74 zt z obowiagzkiem zaplaty w terminie 2 miesiecy do uprawomocnienia sie orzeczenia, pozwala jej na
uregulowanie tej kwoty. Jednocze$nie biorac pod uwage sytuacje wnioskodawczyni oraz to, ze postepowanie kontrolne
wykazalo, iz uczestnik winien by¢ splacony ostatecznie kwota 39 757,75 zl, Sad II instancji zwazyl, ze w pozostalej
czesci, z uwagi na wysoko$¢ doplaty przekraczajaca 24.000 zl, wnioskodawczyni bedzie zmuszona do zorganizowania
srodkéw finansowych, co wymaga okreSlonego czasu. Dodaé nalezy, ze wnioskodawczyni jest obecnie emerytka,
a za prace otrzymuje wedlug o$wiadczenia jej pelnomocnika ok. 1000 zl. Opisane rozstrzygniecie dotyczace rat,
uwzglednia interesy stron zaréwno pod wzgledem materialnym jak i zyciowym. Ponadto, termin platnoéci drugiej
raty zostal odroczony do 31.12.2016 r., gdyz tak orzeczony okres pozwoli wnioskodawczyni na zgromadzenie $rodkow
potrzebnych na realizacje tego zobowigzania, a jednocze$nie orzeczona w ten sposob platno$é nalezno$ci zapewni
skarzgcemu - przy uwzglednieniu orzeczonej w postepowaniu odwolawczym zmiany co do wysokoéci naleznej mu
splaty- uzyskanie sumy o istotnej wartoéci ekonomiczne;j.

7 wyzej przytoczonych wzgledéw Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. orzek} jak
w pkt. 1 sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w pkt. 2 oddalil apelacje w czesci, w jakiej
okazala sie nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 3 postanowienia w oparciu o art. 520
§ 1 k.p.c. uznajac, ze z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania nie zachodza podstawy do odstapienia od
podstawowej zasady rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego. Zwazy¢ wszak nalezy, ze uczestnicy sa w



rébwnym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem a ich interesy sa wspoélne o tyle, ze celem postepowania jest
ostateczne wyjécie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych, tym bardziej, ze
orzeczona zmiana w pkt II. i VI. skarzonego postanowienia uwzglednia w jednakowym stopniu interes obu stron.



