Sygn. akt III Ca 1688/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I Ns
730/14 z wniosku J. W., Z. W., W. W., R. W. z udzialem (...) S.A. z siedziba w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu w
punkcie 1. oddalil wniosek, a w punkcie 2. zasadzit od wnioskodawcow J. W., Z. W., W. W., R. W. na rzecz uczestnika
(...) S.A. z siedziba w L. kwoty po 68,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniedli wnioskodawcy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac je w catoéci. Skarzacy zarzucili kwestionowanemu orzeczeniu:

1. w pierwszej kolejnoéci naruszenie przepisbw prawa materialnego art. XLI ustawy z dnia 23.04.1964 r. — przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny art. 305[4] k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c., art. 172 i art. 176 k.c.
poprzez bledne zastosowanie wskazanych przepiséw i uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu (stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu) w sytuacji, gdy prawidlowa
ocena stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz brak bylo mozliwoéci przestankowego stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci sluzebnosé przesyhy,

a w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu dodatkowo:

2. art. 7 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz uczestnik (jego poprzednik prawny wykazywal sie dobra wiara w trakcie calego
czasu, w ktorym korzystat z nieruchomosci stanowigcej w dniu dzisiejszym wlasno$é¢ uczestnikow;

3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, iz: 1) uczestnik postepowania korzysta z gruntu
wnioskodawcow na podstawie umowy cywilnoprawnej stypizowanej w tytule XVIII w art. 710 i nastepne k.c., tj. na
podstawie umowy uzyczenia, 2) zona S. K. wyrazila zgode na zawarcie czynnoéci prawnej zmierzajacej do oddania
nieruchomoéci do uzywania, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do takich
twierdzen i w konsekwencji do uznania, iz korzystanie z gruntu wnioskodawcéw odbywa sie na podstawie tytutu
prawnego o charakterze obligacyjnym;

4. naruszenie art. 3288 2 k.p.c. poprzez niejednoznaczne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajace
na przyjeciu, iz podstawa oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu jest fakt korzystania przez
uczestnika z gruntu wnioskodawcow na podstawie tytulu prawnego o charakterze obligacyjnym, a nastepnie, w dalszej
czeSci uzasadnienia, a nastepnie, w dalszej czeéci uzasadnienia postanowienia wywodzenie, iz korzystanie z gruntu
ma swoje umocowanie w nabytej stuzebnoéci gruntowej o treéci stuzebno$ci przesylu. Przyjecie owego dualizmu
uniemozliwia tak naprawde stronie skarzacej przesledzenie toku rozumowania sadu, albowiem majac ,,do wyboru”
dwie wykluczajace sie koncepcje dotyczace podstawy prawnej korzystania z gruntu wnioskodawco6w nie w wiadomo, z
ktora polemizowaé i ktora z nich ostatecznie, po ewentualnym uprawomocnieniu sie orzeczenia bedzie funkcjonowala
w obrocie prawnym, co biorgc pod uwage fakt, iz jedna nich ma charakter obligacyjny a druga rzeczowy bedzie rodzilo
daleko idace odmiennosci dla stron postepowania objetych przedmiotowym rozstrzygnieciem.

W konkluzji strona apelujgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit o
jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na jego rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad
Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny.

Analiza materialu aktowego wskazuje, ze strona skarzaca o tyle tylko ma racje, Ze nie mozna podzieli¢ wyrazonego
w drugiej kolejnosci w pisemnych motywach zakwestionowanego orzeczenia zapatrywania Sadu Rejonowego, iz w
realiach niniejszej sprawy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Pomimo tego Sad Okregowy zwazyl, ze zaden z zarzutow apelacyjnych, ktoére zostaly nakierowane na to by
podwazy¢ prawidlowo$¢ wnioskéw jurydycznych Sadu Rejonowego, iz do takowego zasiedzenia doszlo, nie
mogt odnie$¢ zamierzonego przez apelantdéw skutku. Podkreslic nalezy, ze Sad Rejonowy pomimo blednego
zapatrywania dotyczacego zasiedzenia sluzebnoSci przesylu wyrazonego jako alternatywne uzasadnienie dla
konicowego rozstrzygniecia, starannie i rzetelnie ustalil wszystkie kluczowe dla rozpoznawanej sprawy okolicznoS$ci
faktyczne i co istotne, w pierwszej kolejnosSci tenze Sad dokonal bezblednej subsumcji prawidlowo ustalonych
faktow pod wlasciwie wyselekcjonowane i zinterpretowane przepisy prawa materialnego, wyciagajac w konsekwencji
prawidlowe wnioski jurydyczne, ktére Sad II instancji orzekajacy w niniejszym skladzie w caloSci aprobuje.

Jedynie gwoli ScisloSci nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez
apelantdéw skutku, albowiem uzasadnienie Sadu Rejonowego, pomimo wskazanego wyzej defektu, realizuje w pelni
funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry pelniac role sprawozdawcza pozwolil, wbrew przeciwnym sugestiom
zawartym w apelacji, zrekonstruowa¢ rozumowanie, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw jurydycznych
przyjetych przez Sad a quo, dajac w ten spos6b mozliwo$¢ ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjne;j.

Calkowicie chybionym okazat sie zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw przez Sad Rejonowy przy
przyjeciu, ze uczestnik korzysta z gruntéw wnioskodawcéw na podstawie umowy uzyczenia oraz ze zona S. K.
wyrazila zgode na zawarcie tej umowy. Pisemne motywy skarzonego rozstrzygniecia wskazuja, ze Sad Rejonowy w
pierwszej kolejnosci prawidlowo wskazal, iz z dowodow jakie zostaly zgromadzone w sprawie wynika, ze korzystanie
przez przedsiebiorstwo przesylowe z urzadzen przesylowych, ktére zostaly wybudowane przez S. K. — éwczesnego
wlasciciela nieruchomoéci w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb i przekazane przez niego na wlasnosé Skarbu
Panstwa — Zakladu (...), odbywalo sie na podstawie obligacyjnego tytulu prawnego. Slusznie Sad I instancji uznal,
ze to wlasciciel nieruchomosci majac Swiadomos$é konieczno$ci przekazania urzadzen na wlasnosé Skarbu Panstwa
sam zdecydowal o ograniczeniu zakresu korzystania z wlasnej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji
urzadzen przesylowych. Ustalenia faktyczne jakie w tym zakresie zostaly dokonane przez Sad Rejonowy znajduja swoje
umocowanie w prawidlowo powolanej podstawie dowodowej, albowiem z protokétu Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)
w L. /k. 74/, pisma Urzedu Gminy w R. /k. 75, 76/, protokétu odbioru technicznego /k. 77-78/, protokotu przyjecia
Srodka trwalego /k. 127-129/, a takze zeznania §wiadka D. K. /k. 125/ wynika, ze urzadzenia elektroenergetyczne
zostaly wybudowane przez S. K. i przekazane na wlasnosé Skarbu Panstwa — Zakladu (...), ktory to odbiér techniczny
zostal dokonany w dniu 31.12.1984 r. przez Zaklad (...). Nie ma zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zadnych podstaw
do tego, by mozna byto kwestionowaé ustalong podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu drugiej
instancji przy dokonywaniu opisanych wyzej ustalen nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodow
albowiem na podstawie dowodéw w postaci zaoferowanych dokumentéw oraz zeznan Swiadka, Sad Rejonowy
wyprowadzil prawidlowe wnioski zgodne z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogdlne;j.
Z uwagi na powyzsze mozna jedynie, zdaniem Sadu Okregowego, przypuszczac, ze stronie skarzacej w rzeczywistosci
nie tyle chodzilo o zakwestionowanie podstawy faktycznej ustalonej przez Sad Rejonowy, co o dokonang przez
tenze Sad wykladnie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 710 k.c. i subsumcje prawidlowo ustalonych w
analizowanym zakresie okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy. Wobec tego nalezy wskazaé, ze w tak ustalonym
stanie rzeczy w pelni uprawnionym byl wniosek Sadu Rejonowego, ze korzystanie przez zaklad energetyczny z
nieruchomosci w zakresie dotyczacym urzadzen przesylowych, opiera sie o tytut zblizony do umowy uzyczenia, ktéra
dla swej waznosci i skuteczno$ci nie wymagata zachowania zadnej formy szczegblnej. Lektura i analiza materialu
aktowego wskazuje rowniez na to, iz nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze brak jest wiadomosci, azeby zaszla
jakakolwiek okolicznoé¢, ktora swiadcezylaby o zakonczeniu uzyczenia w §wietle art. 715 k.c. W tym stanie rzeczy



Sad II instancji podzielil gtbwna konkluzje Sadu Rejonowego, ze uczestnikowi przystuguje obligacyjny tytul prawny,
wynikajacy z umowy zblizonej do umowy uzyczenia, do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie
eksploatacji urzadzen przesylowych, uznajac zarzut apelacyjny z punktu 3 ppki za calkowicie chybiony.

Sad Okregowy w catoSci podzielil takze ocene Sadu Rejonowego w zakresie w jakim tenze Sad uznal, Ze czynno$ci
S. K. byly dokonywane za zgoda jego malzonki — wspotwlascicielki nieruchomosci. Stusznie bowiem Sad I instancji
wskazal, ze zgoda G. K. nie wymagala dochowania zadnej szczeg6lnej formy. Trafnie tez Sad Rejonowy zaakcentowat,
ze wybudowanie urzadzen na wspolnych nieruchomog$ciach bez watpienia odbylo sie za wiedza G. K.. W Swietle
dostepnych dowoddéw uzasadnionym byl takze wniosek tego Sadu, ze skoro ani wybudowanie, ani p6Zniejsze
przekazanie urzadzen przesylowych przez S. K. na wlasno§é Skarbu Panstwa — Zakladu (...), nie spotkalo sie
z jakimkolwiek sprzeciwem ze strony G. K., przeto nalezy uznac¢, ze dzialania te akceptowala. Odnoszac sie do
argumentacji apelantéw Sad Okregowy zwazyl, ze zawarcie umowy przez jednego malzonka bez wymaganej zgody
drugiego z nich powoduje bezskuteczno$é¢ zawieszona takiej umowy (art. 37 § 2 i 3 k.r.o. w zw. z art. 63 § 1 k.c.).
Kazde jednak zaakceptowane przez majgcego o tym wiedze wspotwlasciciela malzonka korzystanie z rzeczy skutkuje
powstanie stosunku prawnego pomiedzy malzonkami - wspolwlascicielami rzeczy a osoba trzecia, ktora korzysta z
tej rzeczy za aprobata drugiego matzonka, co prawidlowo dostrzegl Sad Rejonowy. W tym stanie rzeczy takze zarzut
apelacyjny z pkt 3 ppkt 2 okazat sie pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy kierujac sie treécig art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c., oddalit apelacje jako
nieuzasadniona.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., uznajac, ze w sprawie nie
wystapily takie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od zasady, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym
zakresie koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.



