Sygnatura akt III Ca 1682/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, wyrokiem z dnia 3 czerwea 2015 roku, w sprawie z powddztwa (...) Bank
(...) Spotki Akcyjnej we W. przeciwko N. 1., zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.285,57 zt z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od kwoty 9.865 z} od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 632 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 30 czerwca 2009 r. N. I. zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjng we W. (obecnie (...) Bank
(...) Spdtka Akcyjna we W.) umowe pozyczki gotdbwkowej, na podstawie ktérej Bank udzielil pozwanemu pozyczki w
kwocie 16.578,95 zl.

Pozwany oSwiadczyt w umowie, ze wyraza zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa udzielang przez (...) Ltd w D..
W umowie wskazano, ze pozyczkobiorca podlega ubezpieczeniu od ryzyka $§mierci i calkowitej niezdolno$ci do pracy
oraz utraty pracy (mozliwo$ci dochodowych). Przy zawarciu umowy pozyczki pozwany otrzymal od powoda certyfikat,
potwierdzajacy skorzystanie z ubezpieczenia pozyczki od powyzszych ryzyk. W zwiazku z tym upowaznil Bank, w §1
ust. 2 pkt b umowy, do pomniejszenia wyplacanej mu kwoty pozyczki o kwote oplaty za ochrone ubezpieczeniowa
w wysoko$ci 3.978,95 zL. W treéci warunkoéw ubezpieczenia wskazano, ze za utrate mozliwoéci dochodowych przez
ubezpieczonego, w zaleznosci od gléwnego zrédla dochodéw wskazanego przez pozyczkobiorce w o§wiadczeniu, na
podstawie ktorego bank dokonal oceny zdolnosci kredytowej (pozwany wskazal dochody z tytulu umowy o prace,
mimo ze wdwczas juz nie pracowal), uwazac sie bedzie jedno z nastepujacych zdarzen: w wypadku wskazania przez
ubezpieczonego dochodéw w postaci wynagrodzenia ze stosunku pracy nawigzanego na czas nieokreslony- utrate
pracy; w przypadku wskazania przez ubezpieczonego Zrédla dochodéw z wlasnej dziatalno$ci gospodarczej- czasowa
niezdolno$¢ do pracy. Utrata pracy oznacza rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym, o ile wskutek tego zdarzenia
ubezpieczony zostanie zarejestrowany jako bezrobotny i nabedzie prawo do zasitku, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, za$ za dzien wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w tym wypadku uwaza sie date ustania stosunku
pracy ustalong na podstawie tre$ci dokumentu, z ktérego wynika ustanie tego stosunku. W tresci certyfikatu wskazano,
ze w zalezno$ci od rodzaju zdarzenia ubezpieczeniowego, podstawe do wyplaty Swiadczenia stanowig okreSlone
dokumenty, ktére winny by¢ zalaczone do wniosku o wyplate §wiadczenia.

W dacie zawarcia przez strony umowy pozyczki pozwany nie pozostawal w stosunku pracy. Wczesniej pozwany byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace, ktéra ulegla rozwigzaniu w dniu 31 maja 2009 r. na skutek wypowiedzenia
umowy przez pozwanego. W chwili zawarcia umowy pozyczki powod nie prowadzil takze dzialalno$ci gospodarczej;
rozpoczal ja dopiero w dniu 15 lipca 2009 r. Na podstawie decyzji z dnia 2 marca 2012 r. pozwany uzyskal status osoby
bezrobotnej bez prawa do zasitku (pozwany zlikwidowal dzialalno$¢ w listopadzie 2011 roku).

Pracownik Banku przekonal pozwanego do przystgpienia do ubezpieczenia.

Ze wzgledu na zaprzestanie uiszczania rat umowa pozyczki zostala wypowiedziana. Po zawarciu umowy pozyczki
sytuacja materialna pozwanego ulegla bowiem pogorszeniu, a od 2010 i 2011r. byla bardzo trudna. Pozwany prébowat
szuka¢ pracy, nie udawalo mu sie jednak znaleZ¢ zatrudnienia, rodzina pozwanego korzystala z pomocy znajomych
0sO6b w celu uzyskania §rodkéw na zabezpieczenie podstawowego, biezacego utrzymania. Pozwany ukonczyt 47 lat,
ma troje dzieci w wieku 22 lata, 19 lat i 3, 5 roku. Mieszka wspdlnie z zona i dwojgiem mlodszych dzieci, wszyscy
czlonkowie rodziny s3 osobami zdrowymi. Zona pozwanego korzystala z urlopu macierzynskiego, powrécila do pracy
na przelomie 2009 i 2010r. Pelnoletni syn pozwanego jest studentem trzeciego roku Politechniki (...), nie pomaga
finansowo rodzicom. Pozwany nie splacil takze drugiej pozyczki zaciagnietej u powoda na podstawie umowy z dnia
31 grudnia 2010 r. Co do tego zobowigzania toczylo sie postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone z uwagi
na bezskuteczno$é egzekucji. Wobec pozwanego prowadzona jest réwniez egzekucja obejmujgca zadluzenie z tytulu
nalezno$ci za dostawe pradu w zakresie kwoty okolo 1.500 zl oraz egzekucja dotyczaca zaleglo$ci wobec ZUS na



laczna kwote okolo 5.900 zl. Obecnie pozwany pracuje na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 4 lutego 2014
r. i uzyskuje z tego tytulu kwote 450 zl miesiecznie, nie ma zadnych innych dochodéw. Istnieje zagrozenie, ze lokal
gastronomiczny, w ktérym pozwany pracuje zostanie w najblizszym czasie zamkniety z uwagi na remont kamienicy.
Dochéd z umowy zlecenia objety jest egzekucja komornicza w zakresie kwoty ponad 300 zl. Zona pozwanego pracuje
i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie okolo 1.400- 1.500 zl miesiecznie, splaca zaciggniety wczesniej
kredyt w miesiecznych ratach po 490 zl, splata bedzie trwala do lipca 2017 r. Pozwany nie ma zadnego majatku,
posiada jedynie przyczepe gastronomiczng od dwoch lat nieuzywana, mieszkanie zajmowane przez jego rodzine
stanowi majatek osobisty zony, pozwany z zong sa wlascicielami pojazdu, ktéry ma juz wiele lat. Oplaty zwigzane
z zajmowaniem lokalu mieszkalnego sa regulowane na biezaco dzieki uzyskiwanemu dodatkowi mieszkaniowemu.
Pozwany i jego rodzina nie maja zadnych bliskich, na ktérych pomoc finansowa mogliby liczy¢.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci, wskazujac jako jego
podstawe prawna art. 720 ke. Sad wskazal, ze spér koncentrowal sie woko6l kwoty 3.978,95 zt pobranej od pozwanego
przez Bank tytulem kosztu ubezpieczenia pozyczki oraz zaznaczyl, ze stosunek prawny wynikajacy z przystapienia
przez pozwanego do umowy grupowego ubezpieczenia oparty byl na konstrukcji umowy ubezpieczenia zawartej
na cudzy rachunek (art. 808 kc) miedzy powodowym bankiem, jako ubezpieczajacym, a (...) Ltd. Adresatem
roszczen wynikajacych dla pozwanego z tegoz stosunku moze by¢ wiec ubezpieczyciel, a nie Bank. Jak wynika
bowiem z art. 808 § 2 ke, ubezpieczony (pozwany) jest uprawniony do zadania naleznego Swiadczenia bezpos$rednio
od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej. Stad w sprawie toczacej sie miedzy pozyczkodawca, a
pozyczkobiorca nie ma podstaw, by nalezno$¢ dochodzona w oparciu o umowe pozyczki byla pomniejszana o
ewentualne $§wiadczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia. Co wiecej, powdd, zgodnie z postanowieniami warunkow
umowy, udzielil pozwanemu wyjasnienia, ze na gruncie umowy pozyczki z dnia 30 czerwca 2009 r. do zdarzenia
objetego ubezpieczeniem nie doszlo, czego nie sposéb kwestionowaé, skoro na chwile zawierania umowy pozyczki
pozwany nie byl zwigzany stosunkiem pracy i nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, zatem nie moglo zaj$c
ryzyko w postaci odpowiednio: utraty pracy lub czasowej niezdolnosci do pracy ($cislej za§ mdéwiac, skoro przy
podpisaniu umowy pozwany wskazat dochody z tytulu umowy o prace to w rachube ewentualnie moglaby wchodzié
i tak wylacznie utrata pracy). Pozwany nie wykazal takze, by zlozyl o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na objecie
ochrong ubezpieczeniowa w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki w wyniku nierzetelnych dzialah ze strony
powodowego banku, badz dzialan naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego. Powod twierdzil, Ze przy zawieraniu
przedmiotowej umowy pozwany powolal sie na dochody z umowy o prace. Pozwany okoliczno$ci tej zaprzeczyl,
wskazujgc na fakt, iz w czasie zawierania umowy z dnia 30 czerwca 2009 r. nie wigzata go umowa o prace. Jednakze,
w takim wypadku nieracjonalna czy niekorzystna decyzja pozwanego o przystapieniu do umowy ubezpieczenia nie
moze obciazaé¢ powoda, zwlaszcza wobec jednoznacznego stwierdzenia pozwanego, ze nie zapoznal sie z Warunkami
(...) Kredytobiorcow. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c., za§ w sprawie nie
zgloszono zadnych dowodéw majacych za przedmiot podstawy badania zdolno$ci kredytowej pozwanego w zwigzku
z zawarciem przedmiotowej umowy. W tym stanie rzeczy brak podstaw, dla dokonywania negatywnej oceny dzialan
banku w zwigzku z procesem zawierania przedmiotowej umowy i przystapienia pozwanego do ubezpieczenia.

Co do odwolania sie do naduzycia prawa podmiotowego w oparciu o art. 5 ke, Sad Rejonowy wskazal, ze jest ono
zastrzezone dla wypadkéw wyjatkowych, gdy okoliczno$ci sprawy, w szczegbdlnoSci negatywnie oceniane zachowanie
powoda prowadzg do wniosku, ze udzielenie zgdanej ochrony narusza pozanormatywne reguty moralne. W niniejszej
sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw dla przyjecia takich wnioskéw. Ciezar dowodu spoczywal w tym
zakresie na pozwanym, jako osobie wywodzacej skutki prawne w oparciu o art. 5 ke, tymczasem pozwany ograniczyl
sie jedynie do stwierdzenia, ze zadanie przez powoda zwrotu kwoty niewykorzystanego ubezpieczenia, a takze odsetek
od tej kwoty stanowi naruszenie art. 5 ke.

Sad I instancji nie doszukat sie takze podstaw do zastosowania art. 320 kpc wskazujac, ze dla rozlozenia §wiadczenia
na raty wystarczajacej podstawy nie stanowi trudna sytuacja materialna pozwanego (co ma miejsce w niniejszej
sprawie), ale konieczne jest ponadto istnienie po stronie dtuznika takich mozliwoéci majatkowych, ktoére pozwalajg na



uiszczanie rat. Tymczasem sytuacja materialna pozwanego jest tego rodzaju, iz nie zapewnia wierzycielowi uzyskania
zaspokojenia w ratach deklarowanych przez pozwanego.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania byl art. 9881 kpe. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do
skorzystania z art. 102 kpc wskazujac, ze sam fakt pozostawania przez strone w niekorzystnej sytuacji finansowej
nie stanowi wystarczajacej podstawy zastosowania analizowanego przepisu, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze, szczegblne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Tymczasem po stronie pozwanego takie dalsze, szczegdlne
okolicznosci nie wystapily. Przez caly czas trwania postepowania pozwany obstawal przy zgloszonych w odpowiedzi
na pozew zarzutach, a mimo deklarowania checi zawarcia ugody i ratalnego spelnienia §wiadczenia, nie uiscil na rzecz
powoda jakichkolwiek kwot, nawet niewielkich.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajgc go w czeéci, tj. w zakresie: czesci naleznos$ci glownej w
kwocie 3.978,95 zl, odsetek od tej kwoty, odmowy rozlozenia na raty zasadzonego roszczenia, a takze rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 3 w zw. z art. 232 kpc poprzez
przyjecie jako udowodnione twierdzen powoda w sytuacji, gdy brak jest dowodéw wskazujacych na wydanie przez
ubezpieczyciela (...) decyzji odmownej w zakresie zgloszonego przez pozwanego roszczenia ubezpieczeniowego;
art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie uznania, ze: powod zgodnie
z postanowieniami (...) przyjal od pozwanego zgloszenie zajscia zdarzen ubezpieczeniowych w odniesieniu do
umowy pozyczki z dnia 31 grudnia 2010 roku i przeprowadzil czynno$ci zakoniczone wydaniem decyzji negatywnej
przez ubezpieczyciela, podczas gdy powo6d nigdy nie otrzymat zadnej decyzji ubezpieczyciela (...) w zakresie
zgloszonego roszczenia ubezpieczeniowego; o§wiadczenie pozwanego o wyrazeniu zgody na objecie pozyczki ochrong
ubezpieczeniowa nie byto wynikiem nierzetelnych dzialan ze strony powoda badz nie bylo dzialaniem naruszajacym
zasady wspdlzycia spolecznego, podczas gdy zgodnie z zeznaniami powoda pracownik banku, wiedzac, ze powod jest
osoba bezrobotna namoéwil go do zawarcia umowy ubezpieczenia od utraty pracy; sytuacja materialna pozwanego
nie pozwoli zaspokoié roszczenia powoda w razie rozlozenia zasadzonej kwoty na 36 rat; trudna sytuacja materialna
pozwanego nie jest wystarczajgca do odstgpienia od obcigzania go kosztami postepowania; art. 320 kpc poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji nie rozlozenie zasadzonej kwoty na 36 rat w sytuacji, gdy uwzgledniajac szczeg6élnie
uzasadnione okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego, rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia nie naruszaloby
interesu powoda i art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami postepowania, podczas
gdy jego sytuacja zyciowa przemawia za jego zastosowaniem. Nadto skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd czyni ze swego prawa uzytek w sposéb
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, zadajac zasadzenia kwoty 3.978,95 zl z tytutu ubezpieczenia. W oparciu
o te zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zadania w zakresie kwoty 3.978,95 zl,
zasadzenie odsetek wylacznie od kwoty 5.886,05 zl, rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty oraz nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powddki wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie byla zasadna.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 i 232 kpc nalezy wskazac, ze sg to przepisy kierowane do stron
postepowania, nie za$ do sadu, zatem podwazanie orzeczenia w oparciu o te przepisy nie moze odnie$¢ skutku. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ faktyczna wskazana w omawianym zarzucie nie podwaza ustalen Sagdu Rejonowego,
ktory przyjal, ze w odniesieniu do §wiadczenia z umowy objetej pozwem, zawartej w dniu 30 czerwea 2009 roku, nie
zostalo zgloszone przez powodowy Bank (ani przez pozwanego) zdarzenie objete zakresem ubezpieczenia, a co za tym
idzie, nie moglo doj$¢ do wydania w tym zakresie decyzji. Taka decyzja byla wydana natomiast w zwiazku z umowa
pozyczki, ale zawartej przez pozwanego w dniu 31 grudnia 2010 roku, ktére jednak nie jest przedmiotem tej sprawy.



Zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc moze dotyczy¢ wylacznie nieprawidlowej oceny dowodow przez sad; skarzacy, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, moze wykazywaé ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze
okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 kpc. Ocena
dowoddw nalezy, bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$é wnioski
inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 kpc. Odnotowac wypada, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 23381 kpc, choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz
wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskow kwestionowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Przenoszac wstepna cze$¢ rozwazan
dotyczacych art. 23381 kpc na zarzuty wskazane w punktach 2. b. bb, cc. i dd. apelacji nalezy doj$é do wniosku,
ze ich oparcie o ten przepis jest nieprawidlowe, gdyz apelujacy nie podwaza ustalen w zakresie stanu faktycznego,
dokonanych przez Sad I instancji, lecz kwestionuje skutki w zakresie prawa materialnego i procesowego, jakie
Sad Rejonowy z tych faktéw wywodzi, skoro Sad Rejonowy ustalil, ze pracownik Banku przekonal pozwanego do
przystgpienia do ubezpieczenia oraz bardzo dokladnie ustalil sytuacje zyciowa pozwanego, ktorej skarzacy w apelacji
nie podwaza. Prawidlowa podstawa zarzutéw winny by¢ zatem odpowiednio przepisy art. 5 ke, 320 i 102 kpc, ktore
zreszta pozwany podnosi w apelacji. Jezeli za$ chodzi o zarzut z punktu 2. b. aa. apelacji, to po pierwsze z okolicznosci,
ze pozwany nie otrzymal egzemplarza decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania nie wynika, aby taka decyzja nie
zostala wydana, Sad Rejonowy nie naruszyl zatem w tym zakresie zasad oceny dowodéw, wyrazonej w art. 23381 kpc.
Po drugie, co juz wczesniej zaznaczono, kwestia roszczen z umowy z dnia 31 grudnia 2010 roku nie ma znaczenia w
sprawie, ktorej przedmiotem jest inna umowa pozyczki.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 5 ke. Podzielajac rozwazania prawne poczynione w tym zakresie przez Sad
Rejonowy nalezy dodatkowo zwr6cic¢ uwage na to, ze zakres ryzyk, od jakich ubezpieczony byt pozwany, byl szerszy niz
jedynie utrata pracy/ mozliwo$ci zarobkowych, obejmowal bowiem takze zdarzenia w postaci $mierci pozyczkobiorcy
oraz jego calkowitej niezdolnoSci do pracy. Jakkolwiek wiec w przypadku pozwanego nie bylo mozliwe, z uwagi
na konstrukcje umowy, co juz opisano w czesci obejmujacej stan faktyczny, skorzystanie z ubezpieczenia w razie
zaistnienia, po zawarciu umowy pozyczki z 30 czerwca 2009 roku, zdarzenia w postaci utraty pracy/ mozliwosci
zarobkowych, to moglo zaistnie¢ jedno z pozostalych zdarzen rodzacych obowiazek wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela. Trzeba takze wskazaé, ze postanowienia dotyczace ubezpieczenia grupowego, do jakiego przystapil
pozwany, nie ksztalttowalo jego praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, a wiec nie stanowily niedozwolony wzorcéw umowy (art. 385 ze zn. 181 kc), gdyz zgodnie z orzecznictwem
przypadki takie maja miejsce, gdy ubezpieczonym jest bank, a skladke za ubezpieczenie mimo to oplaca osoba
korzystajaca z produktu bankowego, co w tej sprawie nie mialo miejsca, gdyz, co trafnie wskazal Sad Rejonowy,
ubezpieczonym byt pozwany, ktory placac skladke mogl liczyé, ze w razie zaistnienia okre$§lonego w umowie zdarzenia,
ubezpieczyciel poniesie za niego ciezar splaty pozyczki.

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia art. 320 i 102 kpc nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy bardzo wnikliwie ustalil
sytuacje materialng pozwanego, a nastepnie prawidlowo zastosowal przepisy wskazane w zarzutach apelacyjnych,
opierajac sie na wypracowanym w tym zakresie, jednolitym orzecznictwie.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



