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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w L. oddalit powédztwo S. N. przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w L. o
zado$éuczynienie i Swiadczenie na cel spoleczny oraz odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego legly nastepujace ustalenia faktyczne. Powod byt osadzony
w Areszcie Sledczym w L. od dnia 26 marca 2014 roku do dnia 7 stycznia 2015 roku. Od oémiu lat odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, koniec kary przypada na rok 2022. Podczas pobytu

w pozwanej jednostce powdd zglaszal obawe o wlasne bezpieczenstwo ze strony wspoétosadzonych. W zwigzku z tym
zostal zaliczony do os6b chronionych. Samo zgloszenie osadzonego obawy o wlasne bezpieczenstwo jest podstawa
przekwaterowania osadzonego do celi, gdzie znajduja sie osoby chronione. Osoby te podczas przemieszczania sie po
jednostce pozostaja pod ochrong funkcjonariusza, w odrebnej grupie i wobec tego nie ma mozliwos$ci spotkan na
korytarzu

z osadzonymi z innych grup izolacyjnych. Kazdy z osadzonych w Areszcie Sledczym w L. ma mozliwoéé uczestniczenia
w praktykach religijnych, dotyczy to rowniez os6b objetych ochrong, w takim wypadku organizowana jest osoba
grupa osadzonych majacych uczestniczy¢é w mszy czy spotkaniu religijnym. W pozwanej jednostce jest kaplica, msze
odbywaja sie w niedziele i Swieta, nadto w soboty odbywaja sie spotkania religijne (...), a takze w razie potrzeby kaptan
pehi postuge indywidualnie dla poszczego6lnych osadzonych. Zdarza sie, ze osoby prowadzace postuge nie przychodza
i wtedy spotkanie sie nie odbywa.

Zgloszenia osadzonych woli udzialu w mszy badz spotkaniu religijnym sa przyjmowane ustnie albo pisemnie.
Zgloszenie kieruje sie do wychowawcy albo innego funkcjonariusza, ktéry pelni stuzbe. Wszystkie zgloszenia, ktore
przyjmowane sg przez funkcjonariuszy, w tym samym dniu sg przekazywane wychowawcy. Wychowawca sporzadza
liste wstepna w formie papierowej lub elektronicznej

i przesyla do wychowawcow od spraw kulturalno — osSwiatowych, odpowiedzialnych za tworzenie list oséb
uczestniczacych w mszy badz spotkaniu religijnym na dany dzieh. Areszt Sledczy w L. obejmuje ponad 20 grup
izolacyjnych i nie jest mozliwe, zeby kaplan realizowal postuge w danym tygodniu dla wszystkich osadzonych. Kazdy
z osadzonych, co jaki$ czas moze wziaé¢ udzial w mszy.

Osadzeni sa informowani o tym, Ze co tydzien, do $§rody moga zglasza¢ wole udzialu w mszy badz spotkaniu. Jesli
nie ma takiego zgloszenia, osadzony nie jest zapisywany na liste 0s6b majacych uczestniczyé w mszy. Co tydzien jest
sporzadzana nowa lista, rowniez przed kazdym $wietem. Wychowawca nie moze zabroni¢ osadzonemu udzialu w
praktykach religijnych i nie moze tego nakazac.

Powdd jest osoba wierzaca, zanim rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnoéci regularnie uczeszczal do koéciola.
Kiedy powdd przebywal przez okres pieciu lat w Zakladzie Karnym w S. nie uczestniczyl w mszy, kaplan przychodzil
do celi, powod shuchal tez transmisji mszy przez radiowezel. Podczas piecioletniego pobytu w Zakladzie Karnym w S.
powdd nigdy nie zglaszal, Ze chce uczestniczy¢ w mszy.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w L. powdd bral udzial w mszy, kiedy przebywal w pawilonie A w czerwcu 2014
r., podczas pobytu w pawilonach B

i C nie uczestniczyl w mszy i spotkaniach religijnych. Powdd nie wie czy w Areszcie Sledczym w L. transmitowana jest
msza przez radiowezel, cho¢ w celach,

w ktorych przebywal byl radiowezel. W dniu 26 pazdziernika 2014 roku powdd zlozyl pisemna skarge na warunki
panujace w Areszcie Sledczym w L. w przedmiocie uniemozliwienia powodowi uczestnictwa w spotkaniach religijnych.
W postepowaniu wyjaéniajacych L. C. — wychowawca S. N. poinformowal, Ze powdd nie zwracat sie z prosba o wpisanie
na liste oséb zglaszajacych sie do kaplicy.



Sedzia penitencjarny po rozpoznaniu skargi powoda uznat ja za oczywiscie bezzasadna. W uzasadnieniu wskazano,
ze zarzuty powoda podnoszacego, iz funkcjonariusze uniemozliwiaja mu udzial w spotkaniach religijnych, niszcza
skladane przez niego kartki z pro$bami o wpisane na liste osob uczestniczacych

w nabozenstwach oraz naklaniaja do wycofania pism z prosbami sa niezasadne i nie znajduja podstaw w
ustalonych okoliczno$ciach sprawy, a dzialania funkcjonariuszy Aresztu Sledczego nie wskazuja na jakiekolwiek
nieprawidlowosci.

Kwestia przestrzegania praw osadzonych w zakresie korzystania z praktyk

ipostug religijnych byla przedmiotem kontroli przeprowadzanej w pozwanej jednostce przez sedziego penitencjarnego
w dniach od 8 do 24 wrze$nia 2014r.

W sprawozdaniu wskazano, ze postugi religijne dla osadzonych wyznania rzymsko — katolickiego pekni ksiadz kapelan
zatrudniony w Areszcie. W kazdg niedziele

w godzinach 9.00-12.00 ksiadz kapelan w kaplicy znajdujacej sie w pawilonie III oddzialu I odprawia nabozenstwa.
Liczba nabozenstw zalezy od tego, ilu osadzonych zglosi w danym dniu cheé uczestniczenia, przy czym jednorazowo we
mszy moze maksymalnie bra¢ udzial 15 osadzonych. Ponadto ksiadz kapelan §wiadczy postugi religijne indywidualne
oraz organizuje spotkania religijne i nauke religii.

W konkluzji wskazano, ze w wizytowanym Areszcie nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie korzystania przez
osadzonych z praktyk i poslug religijnych.

Powéd nie byl zatrudniony odplatnie w Areszcie Sledczym. Na rzecz powoda w odrebnym postepowaniu zostala
zasadzona kwota w wysokos$ci 25 000 zl, ktora zostala wyplacona powodowi w maju 2014 roku. Powod splacit czeéc
zadluzenia alimentacyjnego, cze$¢ sumy przekazal corce, pozostalymi Srodkami dysponuje matka powoda, ktéra
splaca inne zadluzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie zastugiwaly na wiare twierdzenia
powoda, jakoby byl szykanowany przez funkcjonariuszy pozwanej jednostki w ten sposéb, iz utrudniano mu
uczestniczenie

w praktykach religijnych. Powo6d poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil zadnych innych dowodow
na te okoliczno$é, mimo iz podnosil, ze podobne utrudnienia w dostepie do praktyk religijnych dotknely
wspolosadzonych. Podkresli¢ trzeba, ze choé¢ udzielono powodowi wyczerpujacych pouczen dotyczacych regul
postepowania dowodowego, powod nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych

w tym zakresie. Sad meriti uznal, ze analizowane twierdzenia powoda pozostaja

w jaskrawej sprzeczno$ci z wynikami kontroli pozwanej jednostki przeprowadzonej przez sedziego penitencjarnego
w okresie osadzenia powoda bowiem

w podsumowaniu sprawozdania z wizytacji jednostki wskazano, Ze nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci w
zakresie korzystania przez osadzonych z praktyk

i postug religijnych. Nadto Sad I instancji podkreslil, ze analogiczne zarzuty powoda byly przedmiotem badania
w ramach rozpoznawania skargi powoda przez sedziego penitencjarnego, ktory przedmiotowa skarge uznal za
oczywiScie bezzasadna.

W ocenie Sadu Rejonowego niewiarygodne s3 takze wypowiedzi powoda, iz w zwigzku z brakiem udzialu w mszach w
okresie pobytu w Areszcie Sledeczym w L. doznal on cierpien psychicznych i fizycznych, gdyz sie denerwowal. Ocena ta
jest zasadna, jesli w konteks$cie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego zwazy¢, ze wczesniej przez
okres pieciu lat pobytu w Zaktadzie Karnym

w S. powdd nie uczestniczyl w mszy, co stanowilo czas nieporéwnywalnie dluzszy od objetego sporem, a jak sam podal,
nie bylo to dla niego zrédlem negatywnych przezy¢.

Podobnie, zdaniem Sadu meriti, nie znajduja zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym zeznania
powoda dotyczace innego rodzaju szykan ze strony wychowawcy, co miato by¢ zwigzane z ujawnieniem narkotykow
u osadzonych w pozwanej jednostce. OkolicznoSci te nie zostaly potwierdzone zadnymi innymi dowodowymi, zas
Swiadek L. C., funkcjonariusz pozwanej jednostki podal, ze nic mu nie wiadomo o postepowaniu dotyczacym



znalezienia narkotykéw w jednostce, nadto stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie toczy sie postepowanie
prowadzone przez Prokurature przeciwko $wiadkowi. Natomiast §wiadek wyjasnil, ze czesto zdarzalo sie, ze
negatywne rozpatrzenie wniosku powoda prowadzilo do zapowiadania przez powoda wszczecia postepowania
sadowego, a powdd byt wychowankiem trudnym.

W kontekscie zebranych dowodow, w ocenie Sadu I instancji, nie zasluguja tez na wiare zeznania powoda w zakresie
dotyczacym narazenia go na niebezpieczenstwo ze strony osadzonych. Poza wlasnymi twierdzeniami powo6d nie
przedstawil jakiekolwiek innego dowodu na te okoliczno$¢. Tymczasem zeznajgcy w sprawie $wiadkowie podali, ze z
uwagi na o$wiadczenie powoda, ktdry zglosil obawe o swe bezpieczenstwo, zaliczono powoda do grupy osadzonych
pozostajacych pod ochrong i nie doszlo do zadnych incydentéw sprowadzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa
powoda.

W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze w opisanym zakresie zeznania powoda nie mogly
by¢ podstawa czynionych ustalen faktycznych, zas z powodow wyzej przedstawionych nalezalo uznaé je wylacznie za
przejaw obranej taktyki procesowej w niniejszej sprawie.

Jako podstawe prawna oceny zasadno$ci powddztwa Sad Rejonowy wskazal przepis art. 417 k.c., statuujacy
odpowiedzialnoé¢ deliktowa za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej, w powigzaniu z art. 445 k.c. w
zwiazku z art. 444 § 1 k.c., a takze w pewnym zakresie art. 448 k.c. Zdaniem Sadu meriti brak jest podstaw do przyjecia,
ze w przypadku roszczenia o zado$¢uczynienie rozklad ciezaru dowodu jest inny niz w przypadku innych roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Z treéci art. 6 k.c. nalezy zatem wywie$¢ wniosek, zgodnie
z ktorym to na osobie poszkodowanej czynem niedozwolonym i domagajacej sie z tego tytulu zado$cuczynienia
spoczywa ciezar wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, to jest: dopuszczenia sie przez
pozwanego czynu niedozwolonego, powstania szkody niemajatkowej (krzywdy) po stronie powoda oraz normalnego
zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego i powstaniem szkody w zakresie dobr osobistych. W
niniejszej sprawie, w ocenie Sadu I instancji, powdd istnienia tychze przeslanek nie wykazal.

Podstawowe prawa i obowigzki os6b skazanych lub tymczasowo aresztowanych w zakresie wolnoSci i praktyk
religijnych okreslaja przepisy kodeksu karnego wykonawczego. W my$l art. 102 ust. 3 kk.w. skazany ma
prawo do korzystania z wolnoéci religijnej. W szczegblno$ci jak okreSla art. 106 k.k.w. skazany ma prawo
do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych oraz bezpos$redniego uczestnictwa w
nabozenstwach odprawianych w zakladzie karnym w dni §wigteczne i stuchania nabozenstw transmitowanych prze
srodki masowego przekazu, a takze do posiadania niezbednych w tym celu ksiazek, pism i przedmiotéw. Skazani maja
prawo rowniez do uczestniczenia w prowadzonym zaktadzie karnym nauczaniu religii, brania udzialu w dzialalno$ci
charytatywnej i spolecznej koSciola lub innego zwigzku wyznaniowego, a takze do spotkan indywidualnych z
duchownym koSciola lub innego zwiazku wyznaniowego do ktoérego naleza. Jednoczeénie, zgodnie z § 3 art. 106 k.k.w.
korzystanie z wolnoSci religijnej nie moze naruszaé zasad tolerancji ani zakléca¢ ustalonego porzadku w zakladzie
karnym.

Szczegdlowe zasady wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych przez osadzonych okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrzeénia 2003r. w sprawie szczegolowych zasad wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zakladach karnych i w aresztach $ledczych (Dz. U. 2003r.,
Nr 159 poz. 1546). Zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 tegoz rozporzadzenia porzadek wewnetrzny w zakresie wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych dyrektor zakladu ustala w porozumieniu duchownymi. Dyrektor
zakladu nadto, majac na uwadze wzgledy porzadku i bezpieczenistwa zakladu oraz wielko$¢ pomieszczen i miejsc
przeznaczonych do odbywania praktyk religijnych, ustala w porozumieniu z kapelanami zasady i kolejno$¢ korzystania
z tych pomieszczen i miejsc przez poszczegblne grupy skazanych. Zgodnie z § 5 wskazanego rozporzadzenia dyrektor
zakladu podejmuje niezbedne czynnosci w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw do wykonywania praktyk i
postug religijnych oraz korzystania z tych postug, a takze zasiega opinii kapelana w sprawie organizacji postug
religijnych.



Odnoszac powyzsze normy do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pozwany nie dopuscil sie
naruszenia praw powoda w zakresie wolno$ci religijne;j.

Powod nie zdolal wykazaé w toku niniejszego postepowania okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie, by w
okresie jego pobytu w Areszcie Sledczym w E. doszlo do naruszenia przytoczonych norm regulujacych wykonywanie
kary pozbawienia wolnoSci w aspekcie poszanowania wolnoéci religijnej osadzonych. Nie mozna zatem mowic o
bezprawnosci zachowania pozwanego, a okoliczno$c ta znajduje potwierdzenie w decyzjach sedziego penitencjarnego,
ktéry badal zarzuty podnoszone przez powoda w tym zakresie i nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w dzialaniu
pozwanej jednostki oraz prowadzil kontrole Aresztu Sledczego w L. w tym wlaénie aspekcie i rowniez nie stwierdzit
zadnych nieprawidlowosci. Jak weze$niej wskazano, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstawy
do przyjecia ustalenn odmiennych.

Zdaniem Sadu meriti przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo takze podstaw dla uznania, by powod
byl szykanowany przez funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej i w zwiazku z tym, by doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda. Powdd nie wykazal tez, aby dochodzilo do zdarzen, w ktérych bylby traktowany w sposob
niehumanitarny czy bez poszanowania godnosci ludzkiej.

Powod poprzestal na zaprezentowaniu wlasnego stanowiska w tym zakresie, co nie jest wystarczajace dla wykazania
okoliczno$ci stanowiagcych podstawe zgloszonych roszczen odpowiednio do regulacji art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Zado$Cuczynienie pieniezne na podstawie art. 445 lub 448 k.c. przysluguje wowczas, gdy skutkiem czynu
niedozwolonego jest naruszenie dobra osobistego. Pow6d nie wykazal natomiast w sposéb wiarygodny, aby w
stosunku do niego, w badanym okresie osadzenia w jednostce pozwanego, na skutek dzialan lub zaniechan strony
pozwanej doszlo u niego do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (art. 445 k.c.), ani tez do naruszenia innych
jego dobr osobistych, w szczegolnoscei godnoéci i wolnosci sumienia, co uzasadnialoby przyznanie zado$cuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego,
jakim jest godno$¢ osobista, swoboda sumienia w kontekécie wolnosci religijnej, a zatem sfera uczué, nie
moze by¢ dokonywana wylacznie wedlug indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, lecz musi mie¢ charakter
zobiektywizowany. Uwzgledni¢ trzeba akceptowana w dziedzinie ochrony dobr osobistych ogélng zasade, iz nie
kazda przykrosé i dyskomfort stanowi zZrodlo roszczen, a przypadki bagatelne nie moga stanowié¢ dla nich podstawy.
Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i jaka jest waga tej ingerencji wymaga odrzucenia skrajnie
indywidualistycznych uje¢, bowiem ochrona débr osobistych powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, co
moze zapewnié jedynie obiektywizowanie ocen w tym zakresie.

Zdaniem Sadu meriti powod nie wykazal, by zasadne bylo jego odczucie, iz brak uczestniczenia w nabozenstwach i
spotkaniach religijnych w okresie okolo sze$ciu miesiecy w czasie pobytu w pozwanej jednostce w pawilonie B i C
powodowal opisywane przez niego krzywdy moralne. Przez okres pieciu lat pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. w
ogolne nie bral udzialu w nabozenstwach. Byt to bardzo dlugi okres braku aktywnosSci powoda w tym zakresie, w czasie
ktorego nie podejmowat on zadnych dzialah w celu zmiany sytuacji, w szczegolno$ci nie zglaszal checi uczestniczenia
w nabozenstwach. W ocenie Sadu I instancji akceptacja takiego stanu rzeczy przez powoda przez wskazany dlugi czas,
znacznie przekraczajacy okres badany w niniejszej sprawie oznacza, ze zglaszane przez powoda cierpienia moralne
zwiazane z brakiem uczestniczenia w nabozenstwach sa przedstawiane nieadekwatnie do ustalonych okolicznoéci i
obiektywnie nieuzasadnione.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo jako bezzasadne orzekajac o
kosztach postepowania rozpoznawczego odpowiednio do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazonej w art.
98 § 1 k.p.c., uznajac powoda jako strone w caloSci przegrywajaca postepowanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powodd, zaskarzajac wyrok
w calo$ci, kwestionujac prawidlowo$¢ ustalen faktycznych stanowiacych jego podstawe i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa



w caloSci. Nadto skarzacy wniost o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z dokumentéw w postaci
szeSciu pism Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L. o wskazanych przez skarzacego sygnaturach, czterech
odpowiedzi na skargi do Sadu Okregowego w Lodzi VI Wydzial Penitencjarny o wskazanych przez skarzacego
sygnaturach, dwoch notatek stuzbowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy stluzby wieziennej w dniach 26
pazdziernika 2014 r. i 7 listopada 2014 r., dotyczacych opisanych w nich sytuacji oraz pisma z Prokuratury Rejonowe;j
L. w sprawie o wskazanej przez skarzacego sygnaturze, o sposobie zakoficzenia ww. sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Z treSci apelacji wynika, ze skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, stanowiacych nastepnie podstawe faktyczna zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew twierdzeniom skarzacego - zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w
wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia, co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe
dochodzonego pozwem roszczenia, Sad I instancji poczynil w oparciu o material dowodowy, ktory zaprezentowaly
obie strony procesu. Ustalenia faktyczne sg wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania. Sad Okregowy w
pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

W odniesieniu do zawartego w apelacji wniosku powoda dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z
konkretnych dokumentéw Sad Okregowy oddalit go i pomingl ww. dokumenty z uwagi na brak sformulowania przez
skarzacego tezy dowodowej, tj. wskazania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
okolicznoSci, ktérych istnienia dokumenty te mialyby dowodzi¢.

Przystepujac do oceny zasadno$ci podniesionego w apelacji zarzutu wskazaé nalezy, ze po zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego z dniem 1 lipca 1996 r. Sad w postepowaniu cywilnym wydaje wyrok biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie jak to mialo wczeéniej miejsce, gdy po zamknieciu rozprawy
uzna, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego. To strony maja
w procesie inicjatywe dowodowa i to na nie nalozono obowigzek przedstawiania sagdowi orzekajacemu wnioskéw
dowodowych. Sad zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci i konstytucyjna zasada réwnoéci wobec prawa nie ma
obowiagzku dopuszczania dowodu z urzedu, jako ze mogloby to prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sagdu
i odpowiadajacemu mu obowigzku réwnego traktowania stron.

Wyrazem zasady rownouprawnienia stron w procesie i uczestnikow

w postepowaniu nieprocesowym jest rowniez przepis art. 5 k.p.c., zgodnie z ktérym

w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych
pouczen. Zasada réwnouprawnienia stron polega na tym, ze kazda ze stron ma zapewnione w procesie réwne
prawa, a wiec mozliwo$¢ korzystania z jednakowych §rodkéw obrony, moznoéé przedstawienia twierdzen i dowodéw,
korzystania ze $rodkéw odwolawczych i innych §rodkéw zaskarzenia. Pouczenie, o ktérym mowa w art. 5 k.p.c., ze
wzgledu na prawo do bezstronnego sadu i odpowiadajacy mu obowiazek przestrzegania przez sad zasady roéwnego
traktowania stron, moze by¢ stosowane wylacznie, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba. Zakres tego obowigzku
wyznacza "potrzeba procesowa", przy czym nie budzi watpliwo$ci, ze osoba o pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych
ma pelna zdolnoé¢ do wystepowania w postepowaniu sagdowym.

Wynikajaca z art. 5 k.p.c. powinno$¢ sadu udzielania wskazowek tylko

w uzasadnionych przypadkach zachodzi wtedy, kiedy strona z uwagi na swoja nieporadno$¢, brak dostatecznej
znajomoS$ci prawa i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumie¢ istoty prowadzonego postepowania
i podjac¢ w zwiazku

z tym stosownych czynno$ci procesowych. Udzielenie pouczenia ma zapobiec woéwczas nieréwnosci miedzy
podmiotami postepowania, nie moze natomiast naruszac¢ bezstronno$ci sagdu. W przedmiotowej sprawie - mimo iz



skarzacy, jako strona postepowania, wykazal w toku postepowaniu aktywno$¢, a takze znajomo§é prawa w stopniu
wskazujacym na umiejetng obrone swych praw - Sad I instancji pouczyt go zar6wno przed rozprawa (zarzadzenie k.
41), jak i podczas rozprawy w dniu 13 maja 2015 r. (protokoét k. 65) o koniecznosci dowodzenia zglaszanych twierdzen
i rozkladzie ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym. Powdd, bedac Swiadomy treéci tego pouczenia zrezygnowal
jednak ze skladania wnioskéw dowodowych w przedmiotowej sprawie.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w myS$l art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢

i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktoérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okres§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W konteks$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, odmawiajac wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom powoda w
zakresie obejmujacym jego twierdzenia o tym, ze pozwany utrudnial mu uczestniczenie w praktykach religijnych,
funkcjonariusze pozwanej jednostki penitencjarnej szykanowali go w zwiazku z ujawnieniem faktu posiadania
przez wspolosadzonych Srodkéw narkotykowych oraz ze byl on narazany na niebezpieczefistwo ze strony innych
osadzonych. Zeznania powoda w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznosci z tre$cig pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego (dokumentoéw oraz zeznan Swiadkéw), nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a w zakresie
odnoszacym sie do uniemozliwienia uczestnictwa w praktykach religijnych — jak trafnie wskazal Sad Rejonowy — sa
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Za calkowicie prawidlowy uzna¢ zatem nalezy wniosek Sadu
I instancji, Ze powyzsze zeznania powoda nie mogly stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy dokonal w przedmiotowej sprawie
prawidlowych ustalenn faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl przy tym
dyspozycji art. 233 k.p.c.

W szczegdblnosSci za§ — wbrew twierdzeniom skarzacego - Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze osadzeni zaliczeni
do 0s6b chronionych podczas przemieszczania sie po jednostce (penitencjarnej) pozostaja w odrebnej grupie, pod
ochrong funkcjonariusza i nie ma mozliwos$ci spotkan na korytarzu z osadzonymi z innych grup izolacyjnych. Powyzsze
ustalenie Sadu Rejonowego znajduje podstawe w tresci, uznanych za wiarygodne, zeznanh $wiadka L. C. i E. D. —
funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w E..

Sad Okregowy podziela réwniez ocene prawna dochodzonego pozwem roszczenia dokonang przez ten Sad, zaréwno
co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i ostatecznych wynikow tej oceny. Sad Rejonowy

w sposob prawidlowy dokonal réwniez rozkladu pomiedzy stronami ciezaru dowodu okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, obciazajac strone powodowa powinnos$cia wykazania przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanego, tj. dopuszczenia sie przez pozwanego czynu niedozwolonego wobec powoda (bezprawnosé),
doznania przez powoda szkody niemajatkowej (krzywdy) na skutek bezprawnego zachowania powoda oraz istnienia



adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanego, a doznaniem krzywdy przez
powoda.

Trafnie réwniez uznal Sad Rejonowy, iz w toku postepowania powodd nie zdotal wykaza¢ aby pozwany dopuscit
sie naruszenia jego praw w zakresie wolnoSci religijnej lub innych jego dobr osobistych, czy tez aby byl poddany
szykanom ze strony funkcjonariuszy pozwanej jednostki penitencjarnej, ani narazony na niebezpieczenstwo ze
strony innych wspo6losadzonych. Tym samym powdd nie zdolal wykazaé juz pierwszej z trzech, przewidzianych w
art. 417 k.c., koniecznych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego, tj. bezprawno$ci jego zachowania.
Pozwany z kolei udowodnit przy pomocy dowodu z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow, ze pobyt powoda w pozwanej
jednostce penitencjarnej realizowany byl w spos6b odpowiadajacy tre$ci norm prawnych regulujacych warunki tego
pobytu, tj. przepisom kodeksu karnego wykonawczego oraz odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego Ministra
Sprawiedliwo$ci. Juz zatem tylko z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, zgodnie z
ktérym powod nie udowodnil rowniez aby na skutek dziatan lub zaniechan pozwanego doszlo do uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia powoda lub tez obiektywnego naruszenia innych jego dobr osobistych. Tym samym powod nie zdotal
wykazaé rowniez zadnej z pozostalych, wymienionych wyzej, koniecznych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej
pozwanego.

Kierujac sie przedstawiona wyzej argumentacja, Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od powoda S. N. na rzecz Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego
w L. kwote 120 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu
odwolawczym, ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



